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Europeiske stemmer - Jubileum utenjubel?

Av Morten Harper,
UtredningslederiNeitil EU

Jubileum uten jubel?

Europeiske stemmer er en kritisk vaksine mot EUs selvskryt i
jubileumsaret.

Den europeiske union fyller 50 &r denne varen. Det skal EU markere med et fest-
stemt toppmgte i Berlin, fyrverkeri og store bla ballonger med stjerner pd — men
ogsé ved & gjenopplive den havarerte grunnlovstraktaten. Dette heftet er en kunn-
skapsbasert vaksine mot den ensidige egenhyllesten som EU vil servere i jubile-
umsdret, og et forsgk pa 4 lafte fram den EU-kritiske debatten i Europa

Europeiske stemmer samler nesten tyve artikler skrevet av sentrale politikere,
akademikere, fagforeningsfolk og journalister fra en rekke europeiske land - i og
utenfor EU. De fleste artiklene har et kritisk fokus pa EU, og det er szerlig viet mye
plass til en dpen debatt om hvorvidt, og eventuelt hvordan, EU kan endres til et
mer demokratisk samarbeid. Andre artikler har et bredere perspektiv pa utviklin-
gen i Europa med vekt pa gkonomisk og sosial utvikling, personvern, demokrati og

internasjonalt samarbeid.

Ny var for grunnlovstraktaten

Tyskland overtok EU-formannskapet 1. januar etter Finland. Mange forventer at
Angela Merkel og EUs nye tyske formannskap skal dra unionen ut av beslutnings-
vegringen og uenighetene pa sentrale politikkomrader, ikke minst nar det gjelder
grunnlovstraktaten. Tysklands utenriksminister Frank-Walter Steinmeier har da
ogsé lovt & gi EU tilbake selvtilliten i forbindelse med unionens 50 ars jubileum.
Formannskapets arbeidsprogram har fatt tittelen «Europe — succeeding together»,
og hevder ubeskjedent at «en vurdering av de siste 50 drene avslgrer en enestdende
suksesshistorie». Dermed er vel nivaet satt for jubileets selvrefleksjon.

EU-formannskapet roterer hvert halvir mellom medlemslandene. Det er for-
mannskapet som administrerer og leder radsmetene, og har ansvar for framdrif-
tenisaksbehandlingen. Etter Tyskland er det til hgsten Portugals tur, deretter Slo-
venia varen 2008. De neste landene er Frankrike, Tsjekkia og Sverige.

P4 selve 50-4rs jubileet for Roma-traktaten 25. mars 2007 skal medlemslan-
dene signere den sakalte Berlin-erkleringen, som skal oppsummere EUs verdier
og grunnsyn. Forhandlingene om Berlin-erkleringen er en prgveklut pa utsiktene
for en avtale om grunnlovstraktaten. Ifolge Tysklands EU-ambassader Wilhelm
Schonfelder kan det bli enighet om en ny traktat allerede i lapet av 2007. Det er ett
ar raskere enn tidsplanen fra EUs toppmgte i fjor sommer, hvor man la opp til en
lgsning under det franske formannskapet hgsten 2008. Sa langt har Angela Merkel
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Morten Harper

EU er noe & strekke
seg etter, ifolge
unionens egen
reklame. Dette og

de andre bildene i
heftet er hentet fra
fotoserien «Symbolic
2007», produsert av
EUs audiovisuelle

tjenester.

holdt fast pa dette som formannskapets offisielle framdriftsplan.

EU trenger imidlertid en traktat med nye representasjonsregler fgr valget til EU-
parlamentet i juni 2009 og den nye kommisjonen skal tiltre i november samme ar.
Per i dag er det 785 medlemmer i EU-parlamentet, etter at Bulgaria og Romania
har fatt sine representanter. Nice-traktaten setter en gvre grense pa 732. EU-kom-
misjonen har i dag et medlem fra hvert land. N4 27, men det gjelder bare fram til
november 09. Ifolge Nice-traktaten skal det vaere feerre kommisszrer enn med-
lemsland, men traktaten avklarer ikke antallet. Den avviste grunnlovstraktaten sa
at antallet skulle veere to tredjedeler av antallet medlemsland.

For at landene skal ha tid til 4 ratifisere traktaten innen 2009, m4a den veere klar

allerede til nyttar, papeker Schoénfelder overfor ukeavisen European Voice (7.-13.
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desember 2006). For & fa fortgang vil den tyske toppdiplomaten flytte prosessen
ut av Brusselapparatet og over til direkte forhandlinger mellom landenes hoved-
steder. Det vil i s3 fall bety at badde EU-kommisjonen og EU-parlamentet settes pa
sidelinjen. Frankrike har heller ikke akkurat jublet over utspillet.

Formannskapet legger opp til et samlet utspill om grunnlovstraktaten forst pa
EU-toppmgtet i juni, etter det franske valget. Med Schonfelders tidshorisont vil
det bety bare et halvt ars mer eller mindre dpen debatt om den nye traktaten. En
opplagt konsekvens er at svert lite av det eksisterende, og forkastede, traktatut-
kastet endres. Tysklands erkleerte holdning er da ogsé at man gnsker a gjore minst
mulig endringer. Man vil i alle fall holde fast ved del I (institusjonelle endringer) og
del II (charter om grunnleggende rettigheter), og om ngdvendig droppe den sveert
omstridte og markedsliberalistiske del III.

Denne lgsningen kan muligens tilpasses Nicolas Sarkozys visjon om en mini-
traktat. Hvis Ségoléne Royal derimot vinner presidentvalget i Frankrike og krever
endringer av traktatens sosiale aspekter, i trdd med folkeavstemningen, vil det
gjore en avtale om grunnlovstraktaten langt mindre sannsynlig. Det er ogsa verdt
a merke seg at Sarkozys minitraktat bare omfatter de institusjonelle reformene.
Mens del II er viktig for Tyskland for & framheve EU som et verdifellesskap, er dette
problematisk for den mer sekulare franske tradisjonen. Sarkozys europaradgi-
ver Alain Lamassoure har for gvrig fort en aktiv kampanje for en avtale med alle
medlemslandene om at det ikke skal holdes folkeavstemninger! «Logikken» er at
det ikke trengs noen folkeavstemning om minitraktaten fordi det jo har veert bred
enighet blant EU-lederne om de institusjonelle reformene.

Per januar er det 18 land som har ratifisert grunnlovstraktaten (Romania og
Bulgaria godkjente den automatisk i og med EU-tiltredelsen 1. januar). Foruten
Nederland og Frankrike, er grunnloven spesielt omstridt i Danmark, Sverige, Eng-
land, Polen og Tsjekkia.

I forste del av dette heftet drofter EU-parlamentarikerne Kartika Liotard, Andre
Brie og Jonas Sjostedt (sistnevnte har nylig trukket seg som representat) hvorvidt
EU kan fungere som en politisk arena og hvilke til dels grunnleggende reformer de
mener er ngdvendig. Samtidig redegjor EU-kommisjonens president José Manuel
Barroso og visepresident Margot Wallstrém for kommisjonens ambisjoner for
framtidens EU. Dette gir et verdifullt bakteppe for den nye traktatprosessen som
Tyskland né drar i gang.

@stutvidelsen og perspektiver utenfor EU
Pa TV-bildene fra nyttarsfeiringen i de bulgarske og rumenske hovedstedene
kunne man f3 inntrykk av at EU-medlemskapet var voldsomt etterlengtet. I hef-
tets tredje del argumenterer slovenske Joze Mencinger fra universitetet i Ljubljana
for at de nye medlemslandene tvertimot har hatt sa godt som ingen gkonomisk
nettogevinst av EU-medlemskapet. Professor Magdolna Csath gir mer i dybden p&
konsekvensene for sitt eget land, Ungarn, og mener det skjer en usolidarisk for-
skjellsbehandling mellom det gamle EU-15 og de nye medlemslandene.

Det tyske formannskapet har understreket at de vil fortsette arbeidet med EUs
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videre utvidelse. Bade Tyrkia og Kroatia er sdkalte kandidatland som forhandler
om medlemskap. Kommisjonen har lagt forhandlingene med Tyrkia delvis pa is,
mens forhandlingene med Kroatia fortsetter. Kommisjonen skal legge fram en
rapport om forholdet mellom Tyrkia og Kypros etter arets valg i Tyrkia. Et saerlig
prioritert omrade for det tyske formannskapet er ellers utviklingen pa det vestlige
Balkan

Heftet avsluttes, i femte del, med innlegg fra to av Norges EFTA-kolleger, Sveits
og Island. Tidligere finansminister Ragnar Arnalds redegjor for hovedgrunnene
til den islandske EU-motstanden. Han pipeker at det er et sterkt flertall imot EU-
medlemskap i Alltinget og partiene pa neisiden er i frammarsj. Sveits er som kjent
heller ikke en del av E@S, og Lukas Reimann gir en interessant innfering i hvorfor
bilaterale avtaler med EU har veert og er er en bedre lgsning for landet. Raust &pner
han bidraget med: «Jeg ser det som en zre 4 skrive en artikkel for Nei til EU.» Det

svinger tross alt mer av ros fra andre enn selvskryt!
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Av André Brie, medlem av
EU-parlamentet for tyske
LinksparteiPDS
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EU som politisk arena?

Med den politikken som hittil har blitt fert, vil Den europeiske
union ga i opplesning.

Til tross for den betydningen de to folkeavstemningene, samt den sosiale beve-
gelsen som 13 til grunn for disse, har hatt, si var ikke Frankrikes og Nederlands
nei til en EU-grunnlov utlgsende for den europeiske integrasjonskrisen. De gjorde
den bare kjent. Ifglge de nyeste undersgkelsene skal oppslutningen omkring et EU-
medlemskap i befolkningene igjen ha gatt opp fem poeng pa Europabarometeret og
dermed veere steget til 55 prosent. Men den lave valgdeltakelsen ved EU-valgene,
den manglende interessen, forbeholdene og uvitenheten forblir stor, samtidig som
de nasjonalistiske holdningene gker i de fleste EU-land.

Man har ikke greid & takle de sosiale og politiske konsekvensene utvidelsen i
2004 har brakt med seg. Lisboa-strategien, som skulle gjgre EU til verdens mest
gkonomisk «dynamiske» region innen ar 2010, har ikke vert vellykket og brukes
istedet som et effektivt middel for & gdelegge de europeiske sosialstatsmodellene.
Det sverges til en «felles utenriks- og sikkerhetspolitikk» i ethvert dokument og i
enhver tale, men de forskjellige regjeringene er langt fra villige eller i stand til &
komme fram til en felles utenrikspolitikk nar det gjelder nesten alle de mest avgjo-
rende problemstillingene.

EU-Europas politiske grupperinger jamrer uansett om de er konservative, libe-
rale eller sosialdemokratiske. De klager over den franske og nederlandske befolk-
nings nei og over sin egen manglende evne til 4 befatte seg med denne problem-
stillingen. De er utilfredse med den europeiske integrasjonskrisen, men forst og
fremst uttrykkes det misngye over den tilsynelatende manglende evnen til 4§ hand-
tere sosialstatens kostnader. Aller mest ynkelig er deres snakk om uunngaelighe-
ten av en nedbygging av sosialytelsene som skal gjgre «Europa» konkurransedyk-
tig pa det globaliserte markedet. Etter at Margaret Thatcher pa 70-tallet uttrykte
TINA-mottoet «There is No Alternative,» har denne teorien om at det ikke finnes
noe alternativ og ikke minst den antisosiale «rollback-politikken» som bygger pa
denne ideologiske begrunnelsen, blitt et felleseie i den radende europeiske politik-

ken - i EU sa vel som i unionens medlemsland.

«Om venstresiden bare hadde vaget ...»
Jeg kan ikke uttale meg om den norske eller de andre skandinaviske landenes stil-
ling til en europeisk integrasjon. Her dreier det seg om andre betingelser og erfa-

ringer. For venstresiden i mange EU-land derimot, i Frankrike, Italia, Spania og
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Tyskland, men ogsi i flere av de nye medlemslandene, reises det presserende spgrs-
malet om man gnsker en videre integrasjon, hva slags integrasjon man gnsker og
hva slags lgsninger denne byr pa i forhold til mange av de graverende utfordrin-
gene. Ogsé pa den tyske venstresiden finnes det uttalte og uuttalte anti-europeiske
strgmninger som tar i bruk argumenter som til dels bgr tas pa alvor.

Jeg slutter meg til kritikken av den EU-europeiske realiteten: kritikken av hvor-
dan markedsradikalismen dominerer den retningen hele EUs utvikling tar (Maas-
tricht-, Amsterdam-, Nice-traktaten, grunnlovstraktaten, retningslinjene for ser-
vicenaringen, bare for & nevne noen viktige hendelser); av hvordan man isolerer seg
i forhold til de sydligere deler av verden; av innskrenkningene av borger- og men-
neskerettighetene; av den akutte mangelen pa demokrati. Dessuten av de maktpo-
litiske ambisjonene i internasjonale relasjoner og den ytterst underutviklede viljen
til & fore en europeisk utenrikspolitikk som styrker FNs posisjon, folkeretten og
multilateralismen og som fremmer en drsaksorientert og effektiv sivil forebygging
av konflikter. Motstand fra venstresiden mot denne politikken er hayst ngdvendig
og ma bli tydelig sterkere, varig og f4 storre offentlig oppmerksombhet.

Likevel er jeg overbevist om at den ikke lenger usannsynlige desintegreringen
og renasjonaliseringen, samt den hemmelige skadefroheten pa venstresiden over
Den europeiske unions manglende suksess, ikke er noe tilstrekkelig og forsvarlig
alternativ. For det forste ville dette fore til at man fikk et nyliberalt og sosialt gde-
leggende europeisk frihandelsomrade, hvor det i motsetning til i EU ikke bare var
darlige og utilstrekkelige demokratiske og sosiale muligheter, men hvor disse over-
hode ikke eksisterte. For det andre ville mulighetene til 4 skape en europeisk inte-
grasjon med sikte pa a gjgre disse landene strukturelt stridsudyktige svekkes. For
det tredje ser jeg pa integrasjonen som en strategisk sjanse for de europeiske sosi-
alstatene der den markedsradikale globaliseringens betingelser rader. P4 samme
méite som nasjonalstaten i det 19. og begynnelsen av det 20. drhundret utgjorde
den politiske rammen hvor arbeiderbevegelsen og andre krefter kunne tgyle Man-
chester-kapitalismen, kunne i dag EU (sammen med de fortsatt betydningsfulle
statene, de nasjonale samfunn og de sosiale og politiske kamper) utgjgre dette
rommet. Riktignok skapes for tiden 40 eller til og med 50 prosent av EU-landenes
bruttonasjonalprodukter gjennom internasjonal handel, men som for eksempel i
Tyskland, foregar 4/5 av denne innenfor EU. EU er et enormt naringsareal som
er i stand til & realisere et indre marked. Dette naringsarealet kunne brukes til &
avverge en tilbakevending av en «laissez-faire kapitalisme» som oppstir gjennom
en nyliberal globalisering, og dermed opprettholde, sa vel som gjensidig utfylle og
videreutvikle de forskjellige europeiske sosialstatsmodellene.

Fremdeles finnes det mer eller mindre sterke tilknytningspunkter for dette. Pa
tross av at mange betydningsfulle sosiale og demokratiske goder allerede er blitt
flernet i Tyskland, @sterrike, Frankrike og andre land, har den innflytelsesrike
amerikanske gkonomen Jeremy Rifkin i grunn rett nar han pa spgrsmalet fra en
journalist om hvordan den «europeiske dremmen» skal finansieres nir Europa i
sine Lisboa-malsetninger retter seg etter USAs gkonomiske modell, svarer: «Det

er en feil. I Europa harer jeg stadig vekk: En sterk gkonomi og sosialstaten stir i
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motsetning til hverandre. I statistikker over vekstorienterte gkonomiske systemer
er det landene i Nord-Europa som er ledende. Hvor ligger hemmeligheten? De har
fornyet sin sosialstat ...» Nok et poeng i Rifkins sammenlikning mellom USA og
Europa er det verdt & legge merke til: «Dere diskuterer rettigheter vi ikke engang
kjenner til, for eksempel pensjon og rettslig vern for gravide kvinner i yrkeslivet.
Menneskerettigheter og beerekraftig utvikling er viktige temaer i politiske diskur-
ser. Den europeiske drgmmen baserer seg pa samarbeid. Derfor passer den ogsa
inn i en globalisert verden — i motsetning til den individualistiske amerikanske
dregmmen. «(Die Presse, Wien, 20. juli 2006) Man vil innvende mot Rifkins utsagn
at den europeiske virkeligheten dessverre ikke er slik. Verken den europeiske poli-
tiske virkelighet eller de dominerende europeiske diskurser. Dette stemmer, men
det forandrer ikke pa det faktum at venstresiden bgr ga lenger i sin kamp for sosiale
og demokratiske endringer enn kun & yte motstand. Som Michael Kritze, profes-
sor ved universitetet i Amsterdam, hevder: «Den ’europeiske sosialstatsmodellen’
har framtiden foran seg. Den europeiske venstresiden kunne gjort det til sitt vare-
merke, til et felles prosjekt, dersom de bare ville vage det.» (Widerspruch. Beitrige zu
sozialistischer Politik, Ziirich 2005, hefte 48).

I den tidligere nevnte europeiske sporreundersgkelsen viser det seg at det ogsa
er et grunnlag for dette i befolkningen, selv om dette enda er pi et noksa abstrakt
plan. Fglgende utfordringer anses som spesielt sentrale for den europeiske inte-
grasjonen i de kommende drene: For det fgrste en modernisering og demokratise-
ring av fellesskapet, dets institusjoner og mekanismer og i denne forbindelse ogsa
dets grunnlovsprosess; for det andre ma man finne ut hvordan man skal hindtere
nye land som sgker om EU-medlemskap samt utforske muligheter og grenser for
en utvidelse. Til sist m& man forholde seg til Europas sosiale dimensjon, noe som
innebeaerer aspekter som bekjemping av arbeidsledighet og fattigdom eller ogsa en

videreutvikling av «Lisboa-strategien.»

Et nyliberalt regelverk i stedet for en baerekraftig grunnlov

Forkastelsen av den aktuelle grunnlovstraktaten fra venstresiden er etter min
oppfatning berettiget og godt begrunnet. For meg er det likevel ingen tvil om at
Den europeiske union trenger en grunnlov. En «grunnlov» som er i trdd med den
amerikanske konstitusjonen av 1787 — verdens eldste skriftlige grunnlov som
fremdeles er gjeldende — og den franske revolusjons forfatning. Vidtgdende suve-
renitets- og andre rettigheter er blitt overfort til EU uten at befolkningen har de
individuelle rettigheter og effektive demokratiske pavirkningsmuligheter overfor
EU-institusjonene de har krav pa. Atti prosent av avgjorelsene i det tyske parla-
mentet og 60 prosent av beslutningene i de tyske kommunestyrene er basert pa
avtaler og retningslinjer fra Brussel eller er i stor grad pavirket av disse. Uten en
forfatning star Europa overfor truslene om desintegrasjon og anarkisk renasjona-
lisering. Men det ma ikke kun dreie seg om a fjerne svakheter ved Nice-traktaten.
En europeisk grunnlov mé like mye sikre borgernes rettigheter og en omfattende
demokratisering av EU. Den mé danne et grunnlag som Europa kan stotte seg til i

kampen for en fredeligere, mer sosial og miljgvennlig verdenspolitikk. Mangfoldet
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av nasjoner, kulturer, politiske erfaringer og religigse oppfatninger, og ikke minst
de forskjellige forfatningstradisjoner, ma gjenspeiles i en europeisk grunnlov. Og
den mé gi integrasjonen en varig, ny identitet og tiltrekningskraft og bidra til at den
voksende klgfta mellom «europeiske borgere» og europeisk politikk forsvinner.

Det er verdt & merke seg at nesten to tredjedeler av de som ble spurt i det nyeste
Eurobarometeret uttalte seg positivt om et europeisk grunnlovsprosjekt. Dette
betyr at holdningene til dette temaet har forblitt forholdsvis uendrete. Spgrsma-
let om man ga sitt samtykke til den aktuelle grunnlovstraktaten ble for sikkerhets
skyld ikke stilt. I en separat meningsmaling fra i fjor var omtrent halvparten for at
man skulle foreta en reforhandling av grunnlovsteksten. Enda tydeligere var avsla-
get blant velgerne i Frankrike og Nederland (29. mai, hhv. 1. juni 2005) med ca. 55
hhv. 61 prosent som stemte nei.

Selv om nasjonalt spesifikke &rsaker naturligvis spilte en rolle nir det gjaldt
forkastelsen av EU-grunnloven, hadde nok store deler av befolkningen gjennom-
skuet at den sosiale delen av loven var svak (i Frankrike ble teksten sendt til alle
husholdninger og var gjenstand for diskusjoner og forum). Faktisk er det i enkelte
velklingende avsnitt av teksten ikke mulig 4 overse at dokumentet er basert pa et
nyliberalt konsept. Man finner i den forste, heller deklaratoriske delen av trakta-
ten begreper som sosial beskyttelse og rettferdighet eller full sysselsetting. I den
avgjorende tredje delen er det derimot ikke lenger noe snakk om noen «sosial mar-
kedsgkonomi» (art. I-3, avsnitt 3), men i stedet om prinsippet om «en &pen mar-
kedsgkonomi med fri konkurranse» (art. I1I-177). I valutapolitikken konsentrerer
man seg om og begrenser seg til 4 sikre stabile priser (art. III-185). Dette er prak-
tiske politiske handlingsdirektiver med forutsigbare, fatale konsekvenser. Nar
det gjaldt grunnrettighetscharteret, trakk de regjeringene som sist hadde truffet
beslutningene omkring grunnlovsteksten til og med i ngdbremsen: Ved opptaket
av «kommentarer til grunnrettighetscharteret» som protokoll til grunnlovstrak-
taten, ble den rettslig bindende karakteren, i szer av de sosiale grunnrettighetene
betydelig svekket.

Tilhengere av grunnloven vil sikkert komme med den innvending at det ikke er
mulig 4 gjennomfgre maksimumskrav i et slikt dokument og at man ikke kan veie
hvert ord pa en gullvekt. Jeg er klar over at det er gnskelig at grunnlovstraktaten
skal basere seg pa kompromisser. De nevnte aspektene er likevel sa essensielle at
de ikke kan vaere gjenstand for byttehandel.

Dette gjelder ikke minst sikkerhetspolitikken. Grunnloven tar ikke bare sikte
pa militeer innsats ogsa utenfor unionsterritoriet, men er vel ogsa unik i sin felles
maélsetting om permanent opprustning. Hva slags fredelige midler man planlegger
a bruke for & bekjempe stridigheter og & forebygge konflikter kommer darlig fram.
Hvordan forholder dette seg til FN-loven som legger vekt pa en ikke-militeer krigs-
innsats og anser militeer innsats som siste utvei og hvor denne er pélagt strenge
begrensninger?

Regjeringene har ikke p4 noen méite gitt opp hipet om a gjore denne grunnloven
til grunnlaget for en nyliberal politikk i Europa, pa tross av «istiden» etter folkeav-

stemningene i Frankrike og Nederland.
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Utvidelse som en utfordring

Diskusjonen omkring grunnloven har umiddelbar innvirkning ogsa pa spersmalet
om framtidige medlemskap i EU - en ytterligere strategisk utfordring for integra-
sjonen. De som gér inn for flere medlemskap (slik som store deler av venstresiden
i EU-landene), vil ogsi matte beskjeftige seg med de nedvendige og sveert vesent-
lige institusjonelle reformene av EU og dens demokratiske utforming. Det er ingen
tvil om at EUs mekanismer, institusjoner og avstemmingsprosesser som opprinne-
lig ble laget for et halvt dusin stater, ikke er egnet for framtidige utvidelser. De er
ikke engang tilstrekkelige for dagens stadig gkende medlemsland. Dette er forst og
fremst fordi man gnsker at dagens maktforhold i Europa skal bestd og de nasjonale
interessene skal fa fortsette 4 dominere. De nye medlemskandidatene mé ta kon-
sekvensene av det man i dag ofte betegner som en «manglende ekspansjonsevne»
med henblikk pa forkastelsen av grunnloven.

Spesielt dramatisk er det at disse statene ved hjelp av en utrolig kraftanstren-
gelse, har bgyd seg for EUs retningslinjer og oppfylt de sikalte Ksbenhavn-krite-
riene, som satte hgye sperrer for nye medlemskap samtidig som de omtrent ikke
tok hensyn til kandidatenes nasjonale forhold og interesser. Men forst og fremst
mangler EU en strategi for hvordan de skal omgés gnsker om nye medlemskap. Jeg
anser en utvidelse av medlemsland som riktig dersom de respektive befolkningene
onsker dette og de demokratiske, menneskerettslige og andre krav tilfredsstilles.
P& denne maten kan et EU-medlemskap for statene pi den vestlige delen av Bal-
kanhalvgya bidra betydelig til & f4 bukt med fortsatt ulmende konflikter i dette
omradet. Likevel har det spesielt i de siste minedene vist seg at veien for disse sta-
tene inn i EU ikke er si enkel. De strenge retningslinjene som Brussel har lagt for
samarbeidet mellom disse landene og den internasjonale krigsforbryterdomstolen
for det tidligere Jugoslavia, ma anvendes ogsd ved andre brudd pa folkeretten og
menneskerettighetene. Det at man faktisk har tiet om og latt vaere & reagere pa
CIA-bortferelser i Makedonia eller andre illegale aktiviteter utfert av amerikan-
ske sikkerhetstjenester i noen av de statene som sgker om medlemskap, og at dette
tydeligvis er blitt tolerert av de respektives lands regjeringer, er en fallitterkleering
for EU-kommisjonen og Radet. At disse metodene, tatt i bruk av de hemmelige sik-
kerhetstjenestene, ble tolerert ogsad innenfor EU, noteres kun som en sidebemerk-
ning.

Ogsa for Tyrkia forte utsiktene om et EU-medlemskap, i hvert fall for en tid, til
lange, forsinkete demokratiske anstrengelser. Men meningene omkring et med-
lemskap for akkurat dette landet, er svaert delte. Sannheten er derimot at Den
europeiske unionen ikke pa noen mate er noen eksklusiv eller «kristelig-vester-
landsk» klubb. I trad med de forskjellige avtalene er EU apent for ethvert europeisk
land. P4 tross av at den stgrste delen av det tyrkiske territoriet ligger i Asia, gjelder
dette kriteriet entydig ogsa for dem: Tyrkia har lenge veert medlem av Europaradet
og Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa, sa vel som av andre insti-
tusjoner. Dette ble det aldri stilt noe spgrsmalstegn ved.

Samtidig ser vi dpenbart en del graverende og svaert alvorlige problemer nér det

gjelder Tyrkia. P4 tross av en p4 mange omrader positiv utvikling de siste arene,
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foregar det ofte massive brudd pad menneskerettigheter og minoritetsrettigheter
i Tyrkia. I saer er kvinnenes og kurdernes situasjon fremdeles bekymringsverdig.
Elementaere politiske rettigheter som ytringsfrihet og pressefrihet, grunnleggende
demokratiske prinsipper som sivil og parlamentarisk kontroll av militeeret, blir
ikke virkelig respektert. Tortur stir fremdeles pi dagsordenen i tyrkiske fengsler.
Mange lover som er ment 4 skulle fa bukt med slike problemer, blir ikke iverksatt.
Ogsa de sosiale og gkonomiske forskjellene i landet er dramatiske. I gjennomsnitt
oppnar Tyrkia kun 22 prosent av de 15 opprinnelige medlemslandenes inntekt pr.
person. Utviklingsnivaet i den sydestlige delen avlandet hvor det hovedsakelig bor
kurdere, er enda sveert mye lavere. I tillegg holder Ankara fast ved okkupasjonen av
Nord-Kypros og anerkjenner i praksis ikke republikken Kypros, et av medlemslan-
dene i EU, sin suverenitet. Uten omfattende og praktiske endringer i Tyrkias poli-
tikk, uten en fullstendig tilfredsstillelse av Ksbenhavn-kriteriene, kan ikke Tyrkia
bli medlem av EU.

Sosialpolitikk pa sidespor

At store deler av befolkningen ifglge eurobarometeret fra i fjor var er imot nye
utvidelsesrunder (42 prosent av de spurte er imot), har 4penbart mindre med poli-
tiske aspekter & gjore, enn med den berettigete bekymringen for en uviss gkono-
misk og sosial framtid i EU-Europa. Faktaopplysninger bidrar ikke akkurat til &
berolige befolkningen: I begynnelsen av ar 2006 var ifglge offisiell EU-statistikk
18,4 millioner mennesker i EU arbeidsledige.

Den - praktisk talt - manglende sosialpolitikken i EU er det tredje sentrale
problemfeltet i Europas utvikling. Hovedproblemet i EU-politikken, som er mest
synlig i Maastricht-traktaten og i grunnlovsutkastet, har alltid veert at sosialpoli-
tikken i beste fall har veert ansett som et vedheng, et instrument eller en viss «stgt-
demper» for markedsutviklingen. Dette er ogs tilfellet i «Lisboa-strategien» som
ble startet i ar 2000. I europeisk sammenheng ble det amerikanske sosialsystemet
na til et forbilde og ved hjelp av EU-politikken presset pa nasjonalstatene: Erklze-
ring av sosialstaten som et gkonomisk og konkurransemessig hinder, privatisering
og markedskapitalistisk orientert sosial forsikring og deregulering av arbeidsmar-
kedene. Dette er noe mange nasjonale regjeringer ikke vager & gjore like apenlyst.
Pa ett viktig punkt skiller man seg likevel fra USA. Mens Washington retter sin
finans- og gkonomiske politikk etter sitt eget indre marked, satser EU-kommi-
sjonen og Radet pa det globaliserte, markedsliberale verdensmarkedet og kost-
nadskonkurranse mellom de forskjellige medlemslandene i stedet for & utnytte og
utvikle det store europeiske indre marked, etterspgrselen i det europeiske indre
marked og en felles solidarisk gkonomisk politikk.

Offisielt poengterer Lisboa-strategien sammenhengen mellom gkonomisk vekst,
sysselsetting og sosialt samhold. De palagte «sosialreformene» som nd er blitt gjen-
nomfgrt i hele EU tar dog sikte pa 4 omforme sosialstaten etter prinsippet om «et
individuelt ansvar for egen person.» Det betyr for eksempel at man innskrenker
det offentlige pensjonssystemet for sikring av alderdommen til en grunnforsikring

som pi langt neer garanterer at man sikrer seg mot fattigdom. I saer fordi priori-
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teringen av en kapitaldekket, privat og bedriftsbasert pensjonsordning skal tjene
dannelsen av et europeisk finansmarked. I helsevesenet baserer man seg uteluk-
kende p4 «medisinsk ngdvendige» lovbestemte ytelser og hayere tilleggsbetalinger.
Pa tross av at man i 2006 bekreftet denne strategien, har man i stor grad gitt bort
ifra mange arbeidsmarkedspolitiske mal. I sin helhet kan man ikke registrere noen
omlegging til noe vedvarende barekraftig system blant de sosiale «reformene»,
men derimot trekker de europeiske statenes seg tilbake fra et kollektivt omsorgs-
system.

Med dette rundes sirkelen for meg: De som i Tyskland eller Frankrike kjemper
for en ny oppblomstring av sosialstaten, ma ta hensyn til og akseptere den euro-
peiske integrasjonen som avgjorende rom for denne kampen. De som ikke vil gi
opp prosjektet om en europeisk integrasjon, kan og ma kun se dette i perspektivet
av Europa som en sosialunion. Uten en grunnleggende endring av Europas gko-
nomiske politikk i stedet for Lisboa-prosessens «New Economy», vil det ikke veere
mulig 4 oppna dette malet. Sosialt samhold, sosial sikkerhet og en gkologisk bzere-
kraftig utvikling ma bade veere EUs sosiale mél og en integrerende del av unionen.
De ngdvendige grunntrekkene i EUs politikk for & oppna dette méilet, er opplagt:

= et gkonomisk samarbeid mellom Den europeiske sentralbanken, medlemslan-
denes gkonomi- og skattepolitikk og lennspolitikken,

= en mindre spent pengepolitikk,

= en produktivitetsorientert lennspolitikk,

= en strategi for & oppna et baerekraftig indre marked,

* en budsjettpolitikk som gker offentlige investeringer, forskning og utdanning
samt utviklingen av menneskelige ressurser,

= en konsekvent likestillingspolitikk, og

= en sosialunion med europeisk minstestandard for sosiale ytelser, lonn og
bedriftsskatt som gradvis stiger.

Dette ville veere en virkelig reform av EU. Kombinert med en vedvarende demo-
kratisering av EU som ma fastsettes skriftlig i en felles grunnlov, og en utvidelses-
politikk basert pa rettferdighet og likestilling, vil EU ha gode sjanser. Det er ogsa i

denne retningen venstresiden har et ansvar og en mulighet.

Oversatt fra tysk av Folium Forlag Translatorservice.
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Vil Europas borgere ha
resultater eller demokrati?

EU- toppmgtet sommeren 2006 i Brussel erklaerte at EUiden
forlengede tenkepausen skal konsentrere seg om 3 levere resultater
til borgerne. Men hvilken kulturforstaelse ligger bak «Resultatenes
Europa»? Saken er at borgerne kun vil akseptere bade populaere

og upopulzere EU-beslutninger om styreformen har demokratisk
legitimitet.

Tony Blair sier det. Anders Fogh Rasmussen sier det. EU-kommisjonens president
Barroso sier det ogsé. Og til og med EUs statsministere ga pa toppmetet i Brussel 15.
- 16. juni utrykk for det samme. Etter det franske og nederlandske nei er EU uteien
reell «forfatningskrise». Usikkerheten er stor. Derfor skifter retorikken na til at EU
forst og fremst skal gi borgerne sine resultater: «delivery of concrete results». Det er
imidlertid grunn til & se litt nzermere pa demokratisynet dette snakket om «Resulta-
tenes Europa» avspeiler.

Her er et sentralt sitat fra toppmetets konklusjoner: «Etter det siste arets
tenkepause bgr arbeidet nd konsentreres om a frembringe konkrete resultater
og gjennomfere prosjekter. Det europeiske rad tilslutter seg en tilneerming i
to spor. Pa den ene side bgr de mulighetene som ligger i eksisterende trakta-
ter utnyttes best mulig med tanke pa  levere de konkrete resultatene borgerne
forventer.»

Det andre sporet beskrives som utarbeidelsen av rapporten om forfatningsforsla-

gets framtid, som skal framleggesi2007."

Minner om Ludvig den fjortende
«...levere de konkrete resultatene, som borgerne forventer». Hvorfor foles denne
sprakbruken sa gal? Man begynner umiddelbart & se for seg Louis XIV eller Chris-
tian IV. Grunnloven og dens spilleregler for Den europeiske union er forkastet. Gi
borgerne kaker i stedet, s vil de kanskje holde seg i ro... Saken er jo at alle disse
statsministrene sa ja til et grunnlovsforslag, som ble forkastet i to land og som
uten tvil ville blitt forkastet i enda flere, hvis ikke folkeavstemningene i Danmark
og kanskje England var blitt avlyst. Hvordan kan disse herrene, og én dame, da
péstd at de vet hva vi borgere gnsker?

Samtidig har toppmetet bestemt at det i anledningen av at Romatraktaten er

50 4ri2007 skal konstrueres en erklering om Europas verdier og ambisjoner, som
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regjeringslederne hoytidelig skal skrive under. Jeg tror mange vil tenke som meg:

Not in my name!

Avpolitisering

Der er i virkeligheten snakk om en avpolitisering. EU vil levere resultater - men
hvilke resultater? Det er, Mr. Barroso og Hr. Fogh Rasmussen, ikke mulig for dere
4 levere resultater, som alle borgere synes gar i riktig retning. Man kan kanskje
komme pi enkelte saker, som alle vil slutte opp om. Men pé de fleste politikkom-
rader brytes meningene. Diskusjon og meningsutveksling er demokratiets vesen.
Noen ganger vinner man, noen ganger taper man. Noen befolkningsgrupper taper
oftere enn andre, selvsagt. Og saerlig i EUs lukkede beslutningsprosesser.

Det er nemlig kun hvis man oppfatter de politiske institusjonene som legitime
at man som borger er villig til ogsa 4 akseptere beslutninger som gar én imot. Kun
hvis beslutningene er tatt under demokratiske former, etter avveining av ulike
interesser og etter offentlig diskusjon av alternativer, har beslutningene legitimi-
tet i befolkningen. Og det er her hunden ligger begravd. Derfor kommer man ikke
utenom diskusjonen om EUs demokratiske underskudd.

Historisk sett har befolkningene i Europa aldri veert sa velutdannede. Allikevel
har EU-eliten store betenkeligheter med & involvere befolkningen i beslutnings-

prosessene. Det er paradoksalt.

Hva er galt med resultater?
Der er naturligvis ikke noe galt med & levere resultater. Men er det det eneste
borgerne vil ha? Og hvis borgerne ikke har innflytelse, hvem skal da tolke deres
gnsker, hvem skal veie de forskjellige interessene opp mot hverandre? Da EU-kom-
misjonens president Barroso var i Danmark i fjor talte han om kommisjonens
beslutning av 10. mai 2006, som nettopp handler om & levere resultater gjennom
«a citizen’s agenda, delivering results for Europe».

Hvilke resultater er det som skal markedsfores? Ja, nettopp markedsferes, for
dette lukter av spindoktor. EF/EU har eksistert siden 1957, og forst nd skal det
handle om resultater. Det henger trolig sammen med at det ikke lengre gar & basere

prosjektet pd en drgm om en bedre framtid - «en stadig snevrere union».

Barrosos opplyste enevelde
I sin tale til det danske Folketinget 19. mai i ar tar kommisjonspresident Bar-
roso folkehgringen i Odense som et uttrykk for danskenes mening — akkurat som
Anders Fogh Rasmussen gjor det. Barroso sa: «Det viktigste resultatet av dialogen
er at danskene ikke gnsker mindre Europa. Tvert imot forventer de et Europa som
arbeider, et Europa som oppfyller deres behov - et «Resultatenes Europa».”
Hvordan vet Barroso og Anders Fogh hva danskene mener? Na fikk vi ingen fol-
keavstemning og derfor ingen folkelig diskusjon om EU. 500 nok si alminnelige
borgere kan aldri veere lik folket. Demokrati er & samtale — forst og fremst innbyr-
des mellom borgerne. Det er her meningene dannes. Meningsdannelsen skjer gjen-

nom dialog, og derfor har meningsmalingene alltid veert si darlige til & finne folke-
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viljen om EU-spgrsmalet, som for de fleste er et hvilende spgrsmal inntil debatten
starter ved kjokkenbordet og pa arbeidsplassene.

Forsgket pa & fore fokuset over pa konkrete resultater, som forventes & fa folk
til & elske unionen, er i virkeligheten et forsgk pa avpolitisering. ZArlig talt, hvis det
alene er resultatene som teller, og hvis den politiske eliten vet hva borgerne gnsker,

s& kan vi vel like godt starte reisen tilbake til det opplyste eneveldet.

Noter

1) Formannskapets konklusjoner fra toppmgtet 15-16. juni 2006. Finnes pa dansk
pa utenriksdepartementets hjemmeside, http://www.um.dk.

2) Tale pa engelsk av José Manuel Barroso, formann for EU-Kommissjonen: A

Citizens Agenda - Delevering Results for Europe. Folketinget 19. mai 2006.

Oversatt fra dansk av Cathrine S. Amundsen.
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Reformer som kunne forandre EU

I respekt for resultatene fra folkeavstemningene i Frankrike og
Nederland ma forslaget til ny EU-konstitusjon helt forkastes. De
nasjonale parlamentenes makt ma gke og EU-kommisjonens makt
beskjares. Retten til a foresla nye lover i EU bgr i framtiden tilhgre
de folkevalgte i de nasjonale parlamentene, ikke byrakratene i
Kommisjonen.

Sommeren 2005 ble forslaget til ny konstitusjon for EU avvist med klar majori-
tet og hgy valgdeltagelse av velgerne i Frankrike og Nederland. Avstemningene i
begge landene ledet til at ratifiseringen av konstitusjonen i andre medlemsland ble
avbrutt.

Opinionsmalinger i en rekke andre EU-land pekte pa at forslaget hadde blitt
avvist ogsd der om folket hadde blitt spurt. Min egen overbevisning, bekreftet av
opinionsmaélinger, er at ogsi de svenske velgerne hadde stemt nei til konstitusjo-
nen om de hadde fatt sjansen.

Den avgjorende grunnen til at riksdagsflertallet ikke ville ha en folkeavstem-
ning var sannsynligvis at de var redd for 4 tape den. Avstemningene og kritikken
viser tillitsklgften mellom befolkningen og den politiske makteliten i EU, men ogsa
en saklig begrunnet kritikk mot selve den foreslitte teksten til konstitusjonen.

Hvis klgften mellom elite og befolkning skal kunne overkommes, er det avgjo-
rende at resultatene fra folkeavstemningene respekteres og at forslaget til konsti-
tusjon derfor helt forkastes. Om det ikke skjer, og man i stedet kommer tilbake

med samme tekst i en eller annen form, vil mistroen mot EU gke ytterligere.

Underkjente superstaten
I stedet for det gamle forslaget til konstitusjon trengs det et nytt forslag som tar
hensyn til den kritikken som framkom mot teksten. Nir man analyserer velgernes
argumenter mot konstitusjonen, bestar de av flere deler. Det var en tydelig kritikk
mot at EU ble for mektig og sentralstyrt, samtidigt som unionen har store demo-
kratiske mangler. Utviklingen av EU i retning av en superstat, som svekker det
nasjonale demokratiet, ble underkjent. Det var ogsa kritikk mot militariseringen
av unionen.

Tvertimot hva mange har hevdet, var det derimot bare en mindre del av velgerne
i Frankrike og Nederland som var imot EU-medlemskapet som sidan eller som
oppga utvidelsen av EU som argument for sin nei-stemme.

Det ble ogsa rettet mye kritikk, saerlig fra venstre, mot at EU-traktaten i seg selv
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anviste en hgyrevridd politikk med avreguleringer og en ensidig gkonomisk politikk
som gjor det vanskeligere & bekjempe sosial urettferdighet. Teksten hadde sveert lite
4 tilby den som ville ha en politikk for en bedre sosial situasjon, en mer offensiv mil-
jopolitikk eller som ville gjore noe med den urettferdige verdensordenen.

Et spesielt viktig spgrsmal i denne debatten er vilkirne for arbeidskraftens
bevegelse innenfor EU. Den nye EU-konstitusjonen inneholder bestemmelser om
et avregulert marked for arbeidskraft og krav om at direktiv for avregulering av
tjenestesektoren skulle arbeides fram. Mange venstre- og arbeidervelgere kriti-
serte, med rette, konstitusjonen for at den skulle kunne anvendes som en basis for
angrep mot lgnnstagernes rettigheter. Det var disse venstrevelgerne som utgjorde

mesteparten av neisidens stemmer i svel Frankrike som Nederland.

12 reformer

Hvordan skulle sa reformer av EU som virkelig skulle kunne f3 folkelig stotte se
ut? Her folger noen forslag til endringer av EU-traktaten, 12 stykker, som skulle
lede EU i en annen retning og imgtega kritikken. Forslagene forsgker & demokra-
tisere EU; 4 skape en traktat som i seg selv ikke patvinger landene en viss politisk
innretning, reformer som gjor det lettere & bekjempe sosiale problem i EU samt
forandringer som skulle innebzere at EU spiller en mer positiv rolle i det globale
samarbeidet.

For & demokratisere EU kreves det at makten avgrenses og kontrolleres av de
nasjonale demokratiene. Hvis den avgjgrende makten over EU-politikken plasse-
res i de nasjonale parlamentene sa kan det som skjer i EU {4 en virkelig demokra-
tisk forankring og bli en del av den nasjonale politiske debatten.

1) De nasjonale parlamentenes makt ma gke og EU-kommisjonens makt beskjze-
res. Retten til & foresla nye lover i EU ber i framtiden tilhgre de folkevalgte i de
nasjonale parlamentene, ikke byrikratene i Kommisjonen. Kommissarene ber
i framtiden utpekes, og kunne avsettes av, de nasjonale parlamentene. P4 denne
maten forankres makten over EU i de nasjonale demokratiene.

2) All lovgivning ma skje i offentlighet slik at de nasjonale parlamentene, og
dermed velgerne, kan stille de som gir lovene til ansvar og gi dem tydelige mandat.
Det innebzrer at bide rddsmgtene og ambassadgrmetene, Coreper, der lover i
praksis stiftes m4 bli offentlige. En regjering skal bare kunne stemme for et forslag
om den har stotte for det i sitt nasjonale parlament.

3) EUs makt ma avgrenses og beslutningsretten i medlemslandene beskyttes
slik at maktdelingen overfor EU blir tydelig. Det krever at «pasarellen» [uttrykk for
en gangbro, hvor man uten videre kan ga fra enstemmighet til flertallsavggrelser,
red.anm.] og fleksibilitetsklausulen i konstitusjonen skrotes for godt. Disse ga EU
mulighet til 4 utvide sitt maktomrade pa egen hind uten & endre traktaten ved &

sporre de nasjonale parlamentene.

Politisk ngytral
Hoyrepolitikken m4 overprgves. Beslutninger i EU skal styres av folkeflertallet,

ikke markedsliberal politik som er skrevet inn i teksten. Bare hvis EU-traktaten
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gjores formilsmessig ngytral kan den aksepteres av ulike politiske retninger.

4) Alle formuleringer som krever avreguleringer og fritt marked som overordnet
mal ber strykes fra traktaten slik at den blir politisk ngytral.

5) Alle regler om miljg, forbrukerbeskyttelse og alkoholpolitikk skal veere mini-
mumsregler. Det indre markedet skal ikke kunne forhindre landene i & ha en mer
ambisigs politikk selv om det begrenser handelen for visse varer. Et land skal alltid
ha rett til & fore en mer progressiv politikk, men ikke en med lavere ambisjoner. P4
denne maten fir landene i EU bli forbilder innenfor miljgomradet ved & ha stren-
gere krav og f4 fram ny teknikk.

6) I traktaten bgr det skrives inn at den frie bevegelsen pa arbeidsmarkedet skal
skje med full respekt for nasjonale lover og kollektivavtaler som er til for 4 beskytte
lgnnstagerne og deres sosiale rettigheter. P4 denne maten kan vi fa et felles, dpent
arbeidsmarked uten risiko for at arbeidere utnyttes til dirligere vilkar eller at lonn-

stagernes rettigheter undergraves.

Valutaunionen skrangler
Valutaunionen ma reformeres, @MU-politikken har vist seg 4 vaere et hinder for &
forbedre sosial velferd og sysselsetting.

7) Full sysselsetting og velferd ma gjeres til overordnede mal for samordningen
av den gkonomiske politikken i EU. Disse mélene bgr i det minste likestilles med
malet om 4 holde inflasjonen nar sentralbanken tar beslutninger om valutapolitik-
ken. Dermed kan valutapolitikken bli del av en helhetlig politikk for gkonomisk
utvikling og hoyere sysselsetting,

8) Det bgr innfaeres en demokratisk kontroll over ECB, euroens sentralbank. Det
er urimelig at instruksjonene for en s mektig institusjon ikke kan pavirkes av fol-
kevalgte.

9) Idag skrangler valutaunionen i hengslene. Det bgr innferes en rett for land
som har innfert euroen til & gjeninnfgre nasjonal valuta i ordnede former. Hvis det
ikke kan skje, er det en risiko for at de store ulikhetene og spenningene som finnes

innebygd i systemet leder til alvorlige kriser.

Globalt samarbeid

EU ma innta en mer ansvarsfull rolle i verden. I dag preges politikken av at egen-
interessene settes fgrst samtidig som utviklingen i de fattigste landene i praksis
forverres.

10) Militariseringen av EU mi avbrytes. Planene om felles armé, forsvarsalli-
anse og obligatorisk opprustning som preger konstitusjonen ma skrotes. I stedet
ber en uttrykt respekt for FNs beslutninger bli veiledende. P4 denne maten kan EU
styrke det globale samarbeidet for fred og nedrustning.

11) Medlemslandene og deres parlament ma f4 en sterkere demokratisk kontroll
over hvordan EU agerer i handelspolitikken. Global rettferdighet og utvikling i de
fattigste landene bgr bli uttrykte mal for EUs handelspolitikk. I dag bestemmes
den av EU-kommisjonen under sterk pavirkning av storindustrien, som med sine

snevre interesser ofte far styre unionens posisjoner.
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12) Milene for EUs jordbruks- og fiskeripolitikk ma skrives om slik at miljo og
en rettferdig global handel settes forst. Alle eksportsubsidier ma avskaffes, de ade-
legger i dag mulighetene for & utvikle jordbruket i mange utviklingsland. Finansi-
eringen og den nasjonale utformingen av politikken kan i det alt vesentlige fores
tilbake til medlemslandene. Dermed kan store besparelser gjores samtidig som
handlingsrommet for det nasjonale demokratiet og nasjonale ulikheter vokser. P4
EU-nivi behgves bare regler for jordbruket som passer pa at handelen ikke vris og

at gode miljgkrav folges.

Helt ny retning

Et EU som reformeres pa denne miten vili bunn og grunn endra utviklingsretning.
Det ville bli en mer demokratisk og mindre sentralstyrt union. Makten for tjenes-
temennene ville minske mens dpenheten og de folkevalgtes makt ville gke.

Traktaten ville bli politisk ngytralt og gi folkeflertallet muligheten til 4 styre
unionens politiske innretning. Det ville bli et EU som i sine egne land, men ogsi
globalt, kunne gjgre betydlig mer for sosial rettferdighet og et bedre miljg. Det ville
veere noe helt annet enn den sentralstyrte og demokratisk mangelfulle statsdan-
nelsen pd markedsliberal grunn som den foreslatte konstitusjonen var ett steg pa
veien til. Den forkastede konstitusjonen ble utarbeidet av et konvent der EU-kom-
misjonen og foderalistisk innrettede EU-parlamentarikere hadde en avgjorende
innflytelse. Det viste seg at tankene deres om & forvandle EU i retning av et Euro-
pas forente stater hadde sveert liten stgtte blant EUs befolkning.

En ny endring av EUs traktat mi f4 et annet innhold, men ogsa arbeides fram og
vedtas i en framgangsmaite som har folkelig tillit. Hvis man bruker et konvent sa
ber det besta bare av representanter fra nasjonale parlament. Det er ogsi de nasjo-
nale parlamentene som til slutt ma vedta eller forkaste en ny traktat. Jo flere land
som lar avgjerelsen styres av en folkeavstemning, desto stgrre demokratisk for-
ankring. Med et annet innhold i traktaten og en mer demokratisk arbeidsmetode
nar det vedtas kan EUs utvikling gjenvinne en del folkelig tillit.

Etter at konstitusjonen var avvist i Frankrike og Nederland, brat det ut en viss
forvirring i EU. De fleste landene avbrgt sin prosess med & ratifisere forslaget via
folkeavstemning eller beslutning i nasjonale parlament. I stedet bestemte man seg
for en refleksjonsperiode. Men EUs ledere har ikke klart uttalt at forslaget har falt,
til tross for at en forandring av EUs traktat krever at alle landene stemmer for det.

Mye tyder pa at ledende krefter i EU vil komme tilbake med samme forslag i
lgpet av et par ar. Refleksjonsperioden har i si fall bare handlet om at EUs makte-
lite har reflektert over hvordan man kan kjgre over opinionen i medlemslandene.

Det ville veere den darligste av alle lgsninger av flere grunner. Det ville innebzere
at et darlig forslag til konstitusjonen gjenoppstar. Som igjen betyr at EU viser at
man ikke bryr seg om sine egne demokratiske spilleregler. Det medfgrer risiko for

en dramatisk gkt mistro mot unionen i befolkningen.

Oversatt fra svensk av Morten Harper.
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Europas framtid: virkelige
reformer forst

Hvordan kan vi forklare at EU subsidierer tobakksydyrking
samtidig som man vedtar lover mot rgyking?

Den 5. juni 2005 sa 61,6 prosent av den nederlandske befolkningen «nei» til EU-
konstitusjonen. Noen uker tidligere hadde folk i Frankrike gitt et lignende signal
til EU: Den navarende retningen unionen fglger er ikke den innbyggerne gnsker.
Den nederlanske regjeringen og alle partiene i parlamentet har na ved flere anled-
ninger slatt fast at pd grunn av resultatet i folkeavstemningen vil de ikke under
noen omstendigheter ratifisere denne konstitusjonen.

Hvorfor stemte det nederlandske folket «nei»? Hvilke saker og tema i konstitu-
sjonen protesterte de sterkest imot? Undersgkelser viser at folk stemte imot kon-
stitusjonen av en rekke arsaker. Det er absolutt ikke tilfellet at resultatet bare var
et protestvalg mot regjeringen som enkelte har hevdet. Heller ikke var det en frem-
medfiendtlig proteststemme mot Tyrkias mulige medlemskap i EU. Grunnene folk
hadde for & stemme imot konstitusjonen er ganske varierte: Noen folte de ikke var
godt nok informert, noen mente EU slgste med skattebetalernes penger og at Ned-
erland matte bidra for mye, andre var imot EUs nyliberale politikk og mange ville
ikke at Nederland skulle gi opp mer selvstyre til unionen. Utfallet av avstemnin-
gen viste ikke bare en motstand mot konstitusjonen, men ogsa utbredt misngye
med EU som helhet, pi tross av det faktum at et stort flertall av den nederlandske

befolkningen er for europeisk samarbeid.

Nederlandsk nei-kampanje
For & leere mer om &rsakene til «nei»-resultatet er det nyttig a bruke et gyeblikk
pé kampanjen til det stgrste «nei»-partiet, mitt eget Sosialistpartiet (Socialistische
Partij, eller SP). Var kampanje fokuserte pa tre saker: Konstitusjonens udemokra-
tiske natur, den nyliberale politikken den representerte og de militaere elementene
i dokumentet. Mangelen pa demokrati kom sveert tydelig fram i det faktumet at
medlemslandene ville bli presset til 4 gi opp mer selvstyre pa ulike omrader og ville
miste sin vetomakt. Dokumentet manglet ogsa egnede muligheter for nasjonale
parlamenter til 4 bli involvert i EUs politikkutforming.

Det nyliberale elementet i konstitusjonen var mest sldende tilstede i artikler som
péla medlemstatene 4 liberalisere sine tjenester si mye som mulig, noe som selv-

sagt er uakseptabelt for ethvert sosialistparti. Nar det gjelder de militere delene,
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etablerte konstitusjonen et Europeisk forsvarsbyri (European Defense Agency) og
fastslo at «medlemslandene skal gradvis gke deres militaere styrker». Denne set-

ningen alene var grunn god nok for oss til & avvise konstitusjonen.

Demokratisering

For & besvare hva Europas framtid ber veere, er utgangspunktet for mitt parti disse
tre elementene. SP avviser ideen om en europeisk har, som det heller ikke er noen
rettslig basis for i EU na som konstitusjonen er nedstemt. Vi stritter ogsa imot EUs
nyliberale politikk og mener at det er avgjorende at medlemslandene ikke bare skal
fa ha offentlige tjenester, men ogsa selv bestemme hvilke tjenester som ber vare
offentlige. Derfor er det ngdvendig at EU tar et steg tilbake nar det gjelder mar-
kedspolitikken. De siste arene har vi sett fullstendig uakseptable forslag og hand-
linger fra EU-kommisjonen i dette spgrsmalet, fra de kontroversielle og nyliberale
havne- og tjenestedirektivene til undersgkelser av pastitt ulovlig statstgtte til
Amsterdam Zoo.

EU méa demokratiseres radikalt. Dette kan gjgres mest av alt ved 4 beholde med-
lemslandenes makt, samtidig som de nasjonale parlamentene far gkt innflytelse.
Innsyn og apenhet mi styrkes ved a gjore EUs radsmeter offentlige. Det burde
ogsa bli klart definert hvilke omrader som skal hindteres p4 et europeisk niva (for
eksempel enkelte miljgsaker, det indre varemarkedet) og hvilke som absolutt ikke
skal det (utdanning, helsevesen, offentlige tjenester, straffelov etc.).

P4 denne méten kan vi unnga mer ugnsket og ungdvendig EU-lovgivning. Dess-
uten bgr EU-parlamentets posisjon styrkes, ved a gi det full lovgivningsmakt for
budsjett og gjore det ansvarlig for europeiske vaktbikkjer som revisjonsretten og

antisvindelorganisasjonen OLAF.

Kutt i pengeslgsingen

Mange av disse endringene kunne gjennomferes allerede i morgen, mens andre
forutsetter en ny traktat. Fgr vi en gang kan diskutere en ny traktat, mener jeg
imidlertid vi ferst m& handtere noen av de store problemene som EU n4 har. Disse
problemene bor lgses for vi begynner 4 skape nye strukturer.

Det mest sldende og uakseptable problemet er plasseringen av EU-parlamentet,
som na reiser hver maned mellom Brussel og Strasbourg. Dette virker kanskje som
en bagatell for enkelte, men jeg mener de er et stort slgseri (verdsatt til flere hundre
millioner euro per ar) som er symptomatisk for EUs slgsende politikk og uvilje mot
reformer. Derfor bgr det & velge én plassering for Parlamentet ha forste prioritet.

En hovedsak i mye storre skala er den felles landbrukspolitikken (CAP). Selv om
enkelte reformer de siste drene har gjort politikken ikke fullt sa darlig som den var
tidligere, er CAP fortsatt utrolig slgsende og gir mest subsidier til de bendene som
trenger dem minst (store landeiere som, for eksempel, den nederlandske droninn-
gen fir mest stotte). CAP fremmer et landbruk som er miljgfiendtlig og vond for
dyrene. Hvordan kan vi i det hele tatt forklare den europeiske befolkningen at EU

bruker enorme 900 millioner euro per ar p 4 gdelege unionens overskudd av vin?
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Hvordan kan vi forklare at EU subsidierer tobakksydyrking samtidig som man
vedtar lover mot rgyking? Og verst av alt; hvordan kan vi pd noen mate forsvare
EUs handelspolitikk for landbruksvarer, som omfatter dumping av vartlandbruks-
overskudd med subsidier pd markedene til tredjeverdensland, og dermed gjor det
umulig for lokale bgnder 4 overleve?

Lignende problemer er det ogsd med EUs strukturfond. I teorien er disse fon-
dene ikke s ille, for eksempel for & hjelpe fattige nye medlemsland med 4 ta igjen
vesten. Men hvorfor mé et land som Nederland, et rikt land som er en stor netto
bidragsyter til EU, ogsa fa strukturmidler? Hvorfor trenger vi EU for & stgtte vare
egne, fattigere regioner? Hvorfor ikke selv betale for det direkte, og unnga mas-
sevis av slgseri i Brussel. Dessuten, som med jordbruksstgtten, er svindel et stort
problem for strukturstgtten. I stedet for & gnske 4 gke dem, burde vi derfor forsgke
4 begrense EU-fondene - unntatt i de omradene, stort sett i @st Europa, hvor det

faktisk er behov for pengene.

Uenighetens stemme

Dette er noen av de forholdene som burde prioriteres i debatten om Europas fram-
tid. Reformering av de navarende institusjonene ma settes foran dremmer om en
federalistisk framtid, som var si dpenbart tilstede i den foreslatte konstitusjonen.
Folk vil ikke ha et EU med store ambisjoner, de gnsker et EU som bare befatter seg
med internasjonale saker nir det er ngdvendig og som man handterer effektivt og
apent. For vii det hele tatt kan snakke om en ny traktat, for ikke a si en konstitu-
sjon, bert EU lgse de problemene man allerede har.

Den nederlandske befolkningen ga i 2005 et signal om at man var uenig i den
retningen EU har valgt. N3, over ett og et halvt ar senere, fgler de det samme. En
nylig meningsmaling i Nederland viste at hvis det ble holdt en folkeavstemning i
dag ville enda flere borgere stemme imot konstitusjonen. I siste nasjonale valg var
det bare partier som var imot konstitusjonen som fikk flere seter i parlamentet.
Mitt eget parti, som var det mest fremtredende i «nei»-kampanjen, tredoblet opp-
slutningen til 16,6 prosent og ble landets tredje stgrste parti. Dette viser at kravet
om reelle EU-reformer har bred stotte i Nederland. Hvis EU ikke vil fierne seg enda
mer fra befolkningen, m& man begynne & lytte til denne uenigheten.

Oversatt fra engelsk av Morten Harper.
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Vi ikke kan fortsette 4 bygge morgendagens Europa med
garsdagens redskaper. Vi trenger den ekstra effektiviteten og
demokratiet konstitusjonen ville gi. Dette er tidspunktet for a
vise politisk besluttsomhet og var overbevisning om fordelene
ved en sterk europeisk union.

I fjor markerte vi Europadagen 9. mai ved & debattere Europas framtid. Jeg satt
igjen med et sterkt inntrykk. Det virket 4penbart for meg at det var stor optimisme
i de europeiske parlamentene for hva unionen kan oppna. At det var en sveert bred
enighet om Europas framtidige retning. Framfor alt folte jeg en sterk konsensus
om at EU na trenger 4 bevege seg fremover. I Kommisjonen fglte vi ogsa en lignende
konsensus blant Europas borgere. Det var en av konklusjonene av vart initiativ
Plan D. Dette ga oss et noe motstridende bilde. P4 den ene siden var det mange i
Europa som snakket om en «europeisk lammelse» etter at ratifikasjonsprosessen
[for grunnlovstraktaten, red. anm.] mislyktes. P4 den andre siden var det det tyde-
lig en sterke vilje til 4 flytte EU framover. Som jeg skal forklare, mener jeg EU har

svart besluttsomt pa denne viljen til & g4 videre.

En hiand bak ryggen

Forst og fremst mi vi vise at vi kan handtere de vanskelige politiske utfordringene;
at Den europeiske unionen kan handle stilt overfor et tilbakeslag. Men like viktig
er det at vi ikke kan fortsette & bygge morgendagens Europa med girsdagens red-
skaper. Vi trenger den ekstra effektiviteten og demokratiet konstitusjonen ville gi.

I november publiserte visepresident Wallstrém og jeg et notat utarbeidet av
Kommisjonen som viser i detalj prisen ved grunnlovsforsinkelsen. P4 en rekke
saksfelt skal unionen forsgke & levere effektiv politikk for borgerne med én hand
bundet bak ryggen.

Kommisjonen har siden tiltredelsen greid & vise lederskap og lansere nye initiativ.
Siden mai har vi lagt frem nye initiativ p4 s& ulike omrader som maritim politikk og
mobiltelefoner, Kina og posttjenester, innvandring og utvidelse. Enkelte av dem har
allerede blitt hilset velkommen av Radet og EU-parlamentet — inkludert vér visjon
for 4 oppmuntre til innovasjon i Europa og forslaget om & etablere et europeisk tek-
nologisk institutt. I utenrikspolitikken greide vi & gi et omfattende svar pa krisen i
Libanon, og bidra med politisk innflytelse, humaniteer hjelp og gkonomisk statte.

Derfor har EU ikke sttt stille siden mai. Langt derifra. Dagen etter var siste

debatt vedtok Kommisjonen var tosporede strategi for a fare Europa framover. Pa
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den ene siden et ambisigst sett av tiltak rettet direkte mot forbrukernes interesser.
En ny drivkraft i det indre markedet. En ny agenda for muligheter, tilgang og soli-
daritet. Praktiske tiltak som sgrger for gkt sikkerhet for Europas borgere. Konkrete
tiltak for & gjore Europas globale tyngde til noe mer enn summen av alle delene.

Og pé den andre siden en rute som leder unionen fram til en institusjonell ord-
ning. Det innebar en fremgangsmate steg for steg som skapte et faktisk konsensus
og som har satt oss pi riktig vei. Denne framgangsmaten besto sin forste prove
ijuni med tilslutningen fra Det europeiske rad. Det markerte overgangen fra en
refleksjonsperiode til en periode med mer aktivt engasjement. Dermed mener jeg
vi er tilbake p4 sporet.

Vi trenger bare se pa mangfoldet i sakene dere har handtert for 4 forstd at EU
ikke mangler ideer. Nar jeg ser pa behandlingen av EUs budsjettmidler leder dere
an, utvikler ideer og prinsippper som vil veere uvurderlige nar vi lager var egen

budsjettevaluering.

Integrasjonens energiske kjerne

La oss se pa fire omrader mer i detalj. Jeg har lyst til 4 begynne med energi. Jeg vet
at parlamenter over hele Europa, si vel som her i EU-parlamentet, har hjulpet til
med & skru opp presset for endring. S jeg var spesielt forngyd med & se den vekten
dere har lagt pa energi pd dette motet. Det bergrer hverdagen til enhver europeer.
De nylige blackoutene har igjen vist hvordan dette bare kan handteres i en euro-
peisk malestokk. Og dette er akkurat den typen ambisigs politikk hvor vi bare kan
oppna framskritt ved et ekte partnerskap mellom de europeiske institusjonene og
nekkelaktorer pd nasjonalt plan — parlamentene, regulatarene, planleggerne og
investorene. Som vi alle vet var energi kjernen i de tidlige dagers europeiske inte-
grasjon. N er den tilbake.

Kommisjonen er i sluttfasen med & forberede var strategiske energivurdering
(Strategic Energy Review). Den vil bli lagt fram i januar, hand i hdnd med en ny
politikk mot klimaendringer. Milet er & etablere en virkelig europeiske energipo-
litikk som mgter utfordringen om a sgrge for konkurransedyktig, sikker og bzere-
kraftig energi til Europa - og sikre at vi fortsetter a fgre an nir det gjelder 3 takle
klimaendringene. Den globale etterspgarselen etter energi stiger raskere enn tilbu-
det. Samtidig kan Europa i 2030 komme til & veere avhengig av & importere 70 pro-
sent av energibehovet. Energi forarsaker over 80 prosent av drivhusgassutslippene.
Vi trenger nye mal for & redusere utslippoene, og nye tiltak som gjor disse méalene
oppnéelig. Det burde vere vart felles mal.

For det andre; utvidelsen. Jeg mener at de siste seks méinedene har bidratt til
a fjerne noen av misforstdelsene om utvidelsen. I mai fremhevet jeg hvordan vi
matte vise at Europa ikke utvides av seg selv, men gjennom vére egne bevisste valg.
De siste seks manedene har vist hvordan dette er sant, og resultatet er innlemmel-
sen av Bulgaria og Romania den 1. januar 2007. Denne avgjorelsen stgtter demo-
kratiske refomer i begge landene, som kunne ha mistet drivkraften hvis vi hadde
utsatt tiltredelsen med enda ett ar. Nar det gjelder framtidige utvidelser har Kom-

misjonen utgitt en detaljert rapport om utvidelse og integrasjonskapasitet, som
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beskriver hvordan unionen sikrer at utvidelsen tilforer unionen styrke og hvor-
dan unionen arbeider hardt for & folge vare forpliktelser. Anbefalingene angdende
Tyrkia har vist at hastigheten i utvidelsen er avhengig av resultater og respekt for
lov og rett, et grunnleggende prinsipp for EU. Utvidelse er en prosess, det er ikke et
ustoppelig rulleband.

For det tredje; vére relasjoner til nasjonale parlamenter. I mai beskrev jeg vare
intensjoner om & trappe opp kontakten med nasjonale parlamenter. Et nytt sys-
temt er oppe og gar. Forslag og hgringsdokumenter sendes na samtidig til nasjo-
nale parlamenter. De kan se pa sakene og kan velge a gi oss synspunkter. Ogjegkan
forsikre dere om at disse synspunktene tas pa alvor. Ny ordninger er pa plass for a
sikre at hver kommentar gjennomgas grundig og at et direkte svar gis.

Uten tvil vil noen av kommentarene vare kritiske, andre vil vare stgttende.
Det er sveert naturlig. Men det faktum at nasjonale parlamenter er beredt til 4 vie
energi pa 4 delta i denne dialogen, er for meg bevis pa deres engasjement for Den
europeiske unionens framtid.

Kommisjonen vil fortsette & svare. Jeg vil selv trappe opp den direkte kontak-
ten med nasjonale parlamenter gjennom besgk til en rekke medlemsstater de kom-
mende ukene. Til tross for alt vi har oppnddd er det ogsa et faktum at enkelte tiltak
blir blokkert, mens vi venter pa en institusjonell ordning. Og unionens forsgk pa &
tilfore storre klarhet i vart arbeid og introdusere flere mekanismer for innsyn og

ansvar holdes igjen.

Nice-traktaten er ikke nok

Dette fgrer meg til noen ord om det fjerde omradet, selve konstitusjonstraktaten.
Jeg mener Det europeiske rad i juni viste en ekte besluttsomhet om 4 ga videre
— ikke bare for & handtere de institusjonelle spgrsmalene som et problem for unio-
nen, men mer optimistisk som en virkelig mulighet. En mulighet til & vise at unio-
nen gnsker reformer, ikke for sin egen del, men for at den bedre skal imgtekomme
borgernes forventninger. Jeg mener vil skal holde fast pa denne ideen.

EU-kommisjonen, og jeg personlig, stetter fullt ut prinsippene, verdiene og
substansen i konstitusjonstraktaten. Som jeg har gjentatt mange ganger tidligere;
Nice-traktaten er ikke nok. Som kommisjonsnotatet om kostnadene uten en kon-
stitusjon viser, mi vi lgse utfordringene som ligger i kjernen av det institusjonelle
sporsmalet: A sikre at EU blir mer effektivt, mer dpent, mer helhetligivire eksterne
handlinger og mer demokratisk ved & styrke rollen til de nasjonale parlamentene.
For 4 oppna dette er Kommisjonen rede til 4 stotte medlemslandenes innsats fullt
ut, spesielt det tyske formannskapet de neste seks manedene.

Det er ngdvendig at vi gjor en sterk innsats for & overbevise om hvorfor en
aktiv, effektiv og demokratisk europeisk union, som er i stand til & forsvare sine
interesser og verdiene til sine stater og borgere, trenger en institusjonell ordning.
Her har vi alle en sentral rolle & spille. Jeg vil gjerne komme med en appell til alle
dere som er direkte involvert i europeisk politikk. Dette er tidspunktet for 4 vise
politisk besluttsomhet og var overbevisning om fordelene ved en sterk europeisk

union. Europa handler ikke bare om Brussel. Europa handler om alle medlemssta-
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tene, med nasjonal parlamenter, som dytter prosessen fremover. Deres stemme
om Europa m4 ogsa bli hert. Derfor, i de kommende manedene, hiper jeg at vi alle
sammen kan hjelpe til med & argumentere for hvorfor en oppdatering av Den euro-
peiske unionens virksomhet er i var alles interesse og, endre viktigere, til fordel for
vare borgere.

Berlinerkleeringen i mars vil gi oss en mulighet til 4 vise hvordan 50 ar med euro-
peisk integrasjon gir den riktige plattformen for framtiden. Det vil minne oss pa
hva som driver Den europeiske union — denne forunderlige blandingen av friheter,
institusjoner og lover som omformer vare felles mal og felles verdier til konkret
handling. Men Berlinerklaeringen kan ikke bare se pa vare tidligere suksesser. Den
ma ogsa dekke vire visjoner for framtiden og bekrefte medlemstatenes forpliktelse
overfor det europeiske prosjektet. Spesielt kan de europeiske politiske lederne for-
telle de europeiske borgerne hvorfor Europa aldri har hatt det sa bra som ilgpet av
de siste 50 arene, og hvorfor, hvis de vil ha det enda bedre, de trenger en enda ster-

kere europeisk union i de neste 50 arene.

Tale til felles mote for representanter fra de nasjonale parlamentene og EU-parlamentet

(Joint Parliamentary meeting), Brussel 5. desember 2006.

Oversatt fra engelsk av Morten Harper.
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Konsekvensene av mangelen
pa en europeisk konstitusjon

Den politiske substansen i konstitusjonstraktaten bgr bevares sa
mye som mulig. De medlemslandene hvor innbyggerne ikke har
godkjent ratifiseringen har et spesielt ansvar for a signalisere
hvordan det vil veere mulig 4 komme ut av blindgaten. Vi skal heller
ikke glemme at over halvparten av medlemslandene allerede har
ratifisert traktaten.

Det er mer enn ett tema vi kan diskutere i dag: Status for konstitusjonsdebatten,
utarbeidelsen av Berlinerklaeringen og styrkingen av Plan D.

Jeg har i dag gleden av 4 presentere for dere resultatet av en analyse av konsti-
tusjonstraktaten, som er forberedt av Kommisjonen etter gnske fra presidenten og
meg selv. Dette dokumentet presenterer de forbedringene som konstitusjonstrak-
taten ville gitt vart institusjonelle rammeverk, hvis den hadde tradt i kraft som
opprinnelig planlagt.

Det er et faktapreget dokument som i en konsis form presenterer de omradene
hvor unionens handlinger ville blitt mer effektive, mer demokratiske og enklere
- hvis vi kunne utnytte de nyskapningene som konstitusjonen ga. Dokumentet tar
ikke bare for seg de institusjonelle mekanismene, som anvendelse av medbestem-
melsesprosedyren pa nye omrader og nye mater for & telle flertallsbeslutninger i
Radet. Det bergrer ogsa politikkomrader hvor framgang kan veere mulig. Kort sagt
har vi forsgkt 4 presentere de omradene hvor unionens arbeid vil lide uten en kon-
stitusjon. La meg oppsummere hovedpoengene:

Vi er alle enig i den udiskutable politiske betydningen av Charteret for grunnleg-
gende rettigheter (Charter of Fundamental Rights). Hensikten med 4 gjore charte-
ret til en del av konstitusjonen var & gi EU et sett med grunnleggende rettigheter
som ikke bare ville vaere rettslig bindende for unionen, dens institusjoner, byraer
og instanser, men ogsi for medlemslandene nar de gjennomfgrer EU-lovgivnin-
gen. Uten konstitusjonen vil charteret fortsatt mangle bindende rettslig kraft.
Dessuten mangler en tiltredelse av Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen rettslig grunnlag i de naveerende traktatene, og er derfor ikke mulig uten
konstitusjonen.

La meg na se pa et ekstremt viktig politikkomrade, nemlig frihet, sikkerhet og
rettferdighet. Dette er et omrade hvor europeiske borgere har veldig hoye forvent-

ninger til unionen, spesielt nar det gjelder kampen mot terrorisme og organisert
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kriminalitet. Uten konstitusjonen vil det veere vanskeligere & mote disse forhap-
ningene. Hovedgrunnene til dette ligger i det navaerende rettslige rammeverket,
beslutningsprosessen som styrer samarbeidet for kriminalitetssaker og skillet
mellom pilarene. Begrensningene i et vanlig samarbeid er snart dpenbare, spesielt
nér det kreves enstemmighet og ndr samarbeidet er avgrenset til myndighetsin-
stanser som mangler den demokratiske og juridiske legitimiteten som finnes i EUs
framgangsmate.

Konstitusjonen gjor fullstendig om pa fullmaktene innenfor omradet frihet,
sikkerhet og rettferdighet. Reguleringene av grensekontroll, visa, asyl og inn-
vandring, samt juridisk og politisamarbeid, samles under en felles overskrift. De
kommer - med fi unntak - innenfor EUs fremgangsmate, og spesielt den vanlige
lovgivningsprosedyren (medbestemmelse) samt vedtak med kvalifisert flertall.
Dette ville gi en vesentlig forbedring av unionens kapasitet til & innfere felles tiltak
for a handtere migrasjonsbglger og mgte risikoen for terrorisme og organisert kri-

minalitet.

Forpliktet til konstitusjonen

La oss na se pa et annet politikkomrade, energi. Vi vet at eksplosjonen i oljeprisene,
det plutselige problemet med gassforsyninger og forstyrrelser i elektrisitetstilfor-
selen over hele Europa har understreket skjorheten i Den europeiske unionen og
behovet for en felles energipolitikk. Disse utfordringene kan metes mer effektivt
pa EU-niva.

Kommisjonen har forpliktet seg til 4 vedta en ambisigs energistrategi i 2007,
med et mal om 4 etablere en faktisk europeisk energipolitikk. Uten konstitusjonen,
som introduserer et rettsgrunnlag hvor energipolitiske tiltak kan vedtas gjennom
medbestemmelsesprosedyren med EU-parlamentet, er unionens muligheter for &
utvikle en vidtrekkende politikk fortsatt begrensede.

Ogsa innenfor helseomrédet ville konstitusjonen medfert enkelte forbedringer,
med en bestemmelse som ville la unionen vedta lover nar som helst s lenge felles
trygghet og sikkerhet er involvert. Dette er ikke avgrenset til helse og saniteere
tiltak, men gjelder ogsa sikkerheten ved medisinske produkter og kampen mot
grensekryssende trusler som epidemier, kjemiske ulykker og biologisk terrorisme.

Konstitusjonen ville ogsa styrke det deltagende demokratiet. Europeiske borgere
rar sa visst over en rekke virkemidler som lar dem laere om deltagelse i unionens
politiske prosess. Uansett har refleksjonsperioden avslgrt at kravet om deltagelse
i EUs offentlige debatt er gkende, og at borgerne er mer og mer ivrige etter a bli
hgrt. Fraveeret av en konstitusjon fratar unionen en lgsning i form av borgerinitia-
tivet, hvor Kommisjonen kunne bli bedt om handle hvis en million underskrifter
ble samlet inn.

Konstitusjonen ville gi nye instrumenter for & skape sammenheng, effektivitet
og synlighet i utenrikspolitikken. I fraveret av en konstitusjon vil det ikke vare
noen ministerpost for utenrikssaker. Dette ville ha veert én innflytelsesrik aktor
og en pilar for unionens eksterne politikk.

Vi m3 selvsagt ogsa nevne de avgjgrende nyvinningene konstitusjonen ville ha
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introdusert for det institusjonelle rammeverket: styrkingen av demokratisk legi-
timitet takket veere utvidelsen av medbestemmelsesprosedyren, forbedret invol-
vering av nasjonale parlamenter og omdefinering av kvalifisert flertall som ville
forenkle og legge til rette for beslutningstakingen i Radet.

Dette er noen av temaene som behandles i dokumentet. Hva slags konklusjoner
kan vi trekke fra denne analysen? Hovedkonklusjonen jeg trekker, i full enighet
med president Barroso, er at det er mye Europa kan gjgre og har gjort med basiside
eksisterende traktatene. Men det er klart at unionen ville veere bedre utrustet til &
mpte globaliseringens utfordringer hvis konstitusjonstraktaten var pa plass. Unio-
nen ville ogsd fungere pa en mer demokratisk og effektiv mate, bade pd internt og
eksternt niva. Det er grunnen til at vi fortsatt er forpliktet overfor konstitusjonens

prinsipper og verdier.

Forngyd med minitraktat?

Utfordringene som konstitusjonen omhandler har ikke forsvunnet. Problemene
finnes fortsatt. Og ingen kan leve i en situasjon med endelgs usikkerhet. Vi tren-
ger en lgsning: For det forste 4 stenge klpften mellom Europa og borgerne. En inn-
sprgyting av sterre ansvar og innsyn i de europeiske institusjonene vil hjelpe oss
4 oppna dette. For det andre & forbedre effektiviteten i var beslutningsprosess. Vi
ma ha kapasitet til 4 handle for & levere de tiltakene som vil tilfredsstille borgernes
forventninger. Dette vil ogsa gjore det mulig a fortsette utvidelsen. Dette var ogsa
kjernen i rapporten som nylig ble lagt frem for parlamentskomiteen. For det tredje
a sikre sammenhengen i var utenrikspolitikk slik at vi spiller den rollen europeere
og tredjeland forventer av oss i en globalisert verden.

Det er na enighet blant medlemslandene om behovet for 4 g videre med reform-
prosessen. Det siste motet i Det europeiske radet satte opp en tidsplan og ga et
mandat til de kommende formannskapene. Vi héper at konstitusjonsprosjektet vil
gjore en betraktelig framgang under det tyske formannskapet. Og vi gnsker vel-
kommen kansler Merkels initiativ for & presentere et veikart og en metode for & f4
til en institusjonell ordning.

Jeg kan forsikre dere om at Kommisjonen vil bidra til denne prosessen med
konstruktive tanker. Vi star helt klart overfor en utfordring, og Kommisjonen vil
bruke sin energi for 4 overvinne vanskelighetene og gjore reformprosessen vellyk-
ket. Men dette er ogsa et delt ansvar. Alle medlemslandene méi forplikte seg til &
finne et positivt utfall fra den navarende fastlaste situasjonen. De medlemslan-
dene hvor innbyggerne ikke har godkjent ratifiseringen har et spesielt ansvar for
4 signalisere hvordan det ville veere mulig & komme ut av blindgaten. Vi skal heller
ikke glemme at over halvparten av medlemslandene allerede har ratifisert.

Akkurat na er forslagene og synspunktene varierte, for ikke 4 si enkelte ganger
avvikende. Néar tiden er inne vil Kommisjonen legge fram sine bidrag med ideer,
som hjelp for & na en lgsning alle medlemslandene kan akseptere og som styrker
Europas handlekraft.

Jeg mener den politiske substansen i konstitusjonstraktaten bgr bevares s mye

som mulig. Med andre ord bgr den ideelle lgsningen ikke vzere alt for langt fra den
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navarende konstitusjonen. Jeg tror ikke at vi igjen skal g inn i endelgse forhand-
linger om saker som ble lgst — og det pa en enstemmig mate — under arbeidet med
den foreliggende traktaten.

Betyr dette at vi skal veere forngyd med en minitraktat, som bare omhandler
noen f3 institusjonelle endringer? Jeg er ikke overbevist. Det er viktige politikk-
omrader hvor — som var analyse viser — konkrete nyvinninger er gjort, og det burde
ogsi tas vare pa. Dessuten utelukker jeg ikke at enkelte andre endringer i traktaten
kunne forfglges, spesielt om det er ngdvendige for a trenge igjennom den negative
holdningen hos noen fa medlemsstater. Men vi ber alltid huske tidshorisonten og
ikke bli overambisigse. Europa fortjener en ny sjanse, men har ikke rad til et feil-

steg nummer to.

Berlin-erklaeringen
Lamegna g inn pa to andre saker som er av felles interesse, nemlig forberedelsene
til Berlinerkleeringen og Plan D.

50-arsjubileet for underskrivingen av Romatraktatene vil gi en utmerket anled-
ning til & gjenta var forpliktelse overfor europeiske verdier og ambisjoner. Jeg har
fortalt hvor stor vekt vi legger pa den interinstitusjonelle dimensjonen i denne
erkleringen. EU-parlamentets underskrift ved siden av medlemslandene og kom-
misjonen, som vi anbefalte tidligere i mai, vil demonstrere at unionen og dens
institusjoner deler en felles visjon og arbeider i fellesskap for de samme malene.

Jeg tror det allerede har kommet fram en enighet om at dokumenter bgr veere
kort, se p4 tidligere prestasjoner sa vel som framtiden med et fokus pa europeiske
verdier. Jeg ser det som en anledning til & snakke med vére borgere og uttrykke
var europeiske visjon og vare verdier, som serlig er fred, menneskerettigheter og
baerekraftig utvikling. Selvsagt mi en viktig del av denne erkleringen, som skal
vedtas i etterkant av den femte utvidelsen [Romania og Bulgaria, red. anm.], vaere
viet denne suksessrike prosessen.

Jeg vet at enkelte frivillige organisasjoner allerede har uttrykt vilje til 4 bidra til
denne utarbeidelsen og jeg gnsker bidragene deres velkommen. Noen av dere har
uttrykt gnske om 3 etablere en interinstitusjonell arbeidsgruppe for & skrive erklae-
ringen. Det tyske formannskapet, som ledet dette arbeidet, ser ut til 4 vaere mer for
en enklere fremgangsmate. Var president vil vaere involvert og jeg er helt sikker pa

at bide Parlamentet og Kommisjonens synspunkter vil bli tatt med i vurderingen.

Plan D for debatt

Litt over ett ar etter implementeringen av plan D, er det pa tide & ta sats og brette
ut og fordype debatten om Europa. Den fgrste vurderingen av gjennomfgringen av
Plan D ble gjort i en meddelelse 10. mai 2006. Jeg vil med det forste legge fram for
kommisjonskollegiet noen ideer til hvordan fortsette lyttegvelsen og styrke og til-
passe vare eksisterende tiltak, mekanismer og kanaler. Den generelle ambisjonen
for Plan D, 4 skape debatt om Europa, har veert vellykket nér det gjelder 4 nd ut til
folk. Min intensjon er & fortsette med Plan D ikke bare p& grunn av den forlengede

refleksjonsperioden, men ogsa fordi planens natur stimulerer en debatt over hele
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Europa og bidrar til 4 utnytte de planlagte initiativene pa europeisk niva.

Det vil bli satt et saerlig fokus pé:
+ Oppmuntre den pigiende debatten i medlemslandene, for eksempel ved & orga-
nisere nasjonale «europeisk rundebord»-debatter om prioriterte saker, slik som
de skissert i det arlige arbeidsprogrammet for 2007 og de som har stor offentlig
interesse i hvert medlemsland. Dette vil sikre en fortsatt nzer dialog med det sivile
samfunnet og nasjonale parlamenter.
« Relansering av internettdebatten, som lar borgerne velge tema ut fra egne inter-
esser og knytte diskusjoner til temaer p4 Kommisjonens agenda eller andre store
politiske begivenheter. En saerlig innsats vil bli gjort for & nd kvinner og ungdom.
« Stotte utviklingen av europeiske offentlige rom, for & stimulere offentlig debatt
gjennom felles initiativ for Kommisjonen og EU-parlamentet. Kommisjonen og
EU-parlamentets kontorer kunne veere vertskap for politiske og kulturelle begi-
venheter relatert til Europa.
« Sorge for skonomisk stette til nasjonale og regionale initiativer fra frivillige orga-
nisasjoner som fokuserer pa ungdom og kvinner.
+ Gjenta Eurobarometerundersgkelsen om Europas framtid i 2007, forut for Det
europeiske rad ijuni.
« Vi regner med deres verdifulle samarbeid i framtiden og et fornyet engasjement

fra EU-parlamentet i denne prosessen.
Tale til EU-parlamentets komité for konstitusjonelle saker, Brussel 22. november 2006.

Oversatt fra engelsk av Morten Harper.
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Er Lisboa-strategien et
nederlag?

Det har ofte vaert snakk om a se bort ifra den liberale
delen av Lisboa-strategien og bare beholde velferds- og
utdanningsprosjektet. Men endringene som Kommisjonen
gjennomfprer gar heller i motsatt retning.

Lisboa-strategien, som ble vedtatt i mars 2000, hadde som mal 4 gjore EU til «den
mest konkurransedyktige og dynamiske, kunnskapsbaserte gkonomien i verden»
for 2010. Dette malet har blitt gjentatt om og om igjen i alle tekstene som EU har
publisert siden.

Men konjunkturen har snudd, som gkonomene sier. Hvis man skal tro pa det
som ble sagt da den ble vedtatt i 1997, ble Stabilitetspakten ansett som ngdvendig
for at EU-konstruksjonen skulle lykkes. Noen ar senere uttalte EU-kommisjonens
forrige president, Romano Prodi, at den er «tipelig». Det m4 sies at istedenfor den
gkonomiske veksten enkelte forventet, har pakten fort til tilbakegang, akkurat slik
som de som ikke tror p4 fri flyt hadde forutsett fra begynnelsen av.

Fokus pa kunnskap og marked

12004 viste Kok-rapporten (oppkalt etter den tidligere nederlandske statsministe-
ren) tydelig at istedenfor & ha oppnidd «en seirende europeisk gkonomi pa verdens-
basis», var helhetsbildet meget blandet nd som vi var halvveis til fristen i 2010. Det
var altsa «mye igjen hvis ikke Lisboa skulle bli synonym med mal som ikke er blitt
gjennomfert og brutte lofter». Denne siste rapporten foreslo at strategien skulle
konsentrere seg om fem omrader:

+ Kunnskapssamfunnet: Med satsing pa forskning og utvikling, der hvor det ma
sies vi ligger seerlig etter (Frankrike, for eksempel, bruker bare 2,16 prosent av
bruttonasjonalproduktet istedenfor de 3 prosent som var beregnet), og pa infor-
masjons- og kommunikasjonsteknologiene. Farvel til vakre ord og lofter om hvor-
dan opplering og utdanning skal prioriteres. Kommisjonens niverende president
mener «det er behov for et flaggskip for ekspertise», som han uttrykte det i forbin-
delse med den nylige opprettelsen av et europeisk teknologisk institutt i februar i
fjor. Dette utsagnet gjenopptar ideen om utviklingen av et utdanningssystem ved
opprettelse av «eliteklasser», noe som har veert et hovedtema i politikken til mange
land i Europa i de senere arene.

+ Indre marked: «gjore seg ferdig med det indre markedet [..] og fa opprettet sa
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raskt som mulig et felles marked for salgav tjenester», som er malet til tjenestedi-
rektivet.

+ Bedre rammebetingelser for neringslivet/entreprengrer.

+ Arbeidsmarkedet.

« En miljgmessig baerekraftig framtid.

Den sosial modellen har forsvunnet

Som man ser, viser det seg at det som i begynnelsen skulle vare en innsats for a
«styrke den europeiske sosiale modellen» hvor man skulle legge like stor vekt pa
den sosiale dimensjonen som pa gkonomiske spgrsmal, er hovedsaklig blitt en ny
oppfordring til 4 utvide fleksibiliteten og usikkerheten rundt arbeid, noe som bare
kommer arbeidsgiverne til gode. I februar i fjor foreslo kommisjonen 4 konsentrere
strategien om noen fa «ngye definerte prioriterte omrader» hvor de sosiale mélene
og miljghensynene var blitt borte.

Det eneste maélet som er blitt angitt i tall, er & gke sysselsettingen (andel av
befolkningen i arbeidsdyktig alder som er i arbeid) til 70 prosent i 2010. Metoden
bestar i & «fa flest mulig folk i arbeid», «gke arbeidsmarkedets fleksibilitet», eller
«fremme muligheten for de eldre & forbli aktive». Nar man vet at prosjektet om en
konstitusjonstraktat hadde planer om (paragraf I-203) & «hjelpe arbeidstagerne
med a tilpasse seg arbeidsmarkedet, og & skape et arbeidsmarked som tilpasser seg
raskt den gkonomiske utviklingen», at «Retningslinjene for ansettelse», som blir
vedtatt hver r, palegger medlemslandene & endre «de altfor restriktive lovbetin-
gelsene om ansettelse som gir utover arbeidsmarkedets dynamikk» og & fremme
«mangfoldet av modeller nér det gjelder arbeidskontrakter, sarlig nar det gjelder
arbeidstiden», er vi ngdt til 4 konstatere at vi star ovenfor en gjennomtenkt helhet.

Det har ofte veert snakk om 4 se bort ifra den liberale delen av Lisboa-strategien
og bare beholde velferds- og utdanningsprosjektet, slik som det var meningen i
begynnelsen. Men denne ideen er nok litt gammeldags i dag, hvor endringene som
Kommisjonen utfgrer heller gar i motsatt retning. Tenkeméten som har fatt den
franske regjeringen til & opprette arbeidsreformene CNE (kontrakt for nyanset-
telse) og sa CPE (ferstegangskontrakt), er nettopp i trdd med den anbefalte liberali-
seringen av arbeidsmarkedet.

Nar det gjelder utdannelse, er presset det samme. Andreas Schleicher, som for-
resten er sjef for avdelingen for utdanningstatistikk og indikatorer i OECD, har
nettopp foreslitt i en rapport om Lisboa-strategien 4 opprette «forskjellige utdan-
ningsinstitusjoner [...], som skal ha frihet til 4 svare pa etterspgrselen og vaere
ansvarlige for sine egne resultater, og & fa i stand finansieringsprosjekter og hjelp
til studentene med 4 skaffe offentlig eller privat finansiering [...], 4 oppmuntre uni-
versitetene til 4 utvikle seg slik at deres lederevne og strategiske management er pa
hoyde med de moderne bedriftene [...], & sgrge for at universitetene blir styrt pa en
méte som er i trdd med interessene til en mye stgrre gruppe enn det akademiske

samfunnet». Dette er ogsé helt i samsvar med EUs liberale synsvinkel!

Oversatt fra fransk av Folium Forlag Translaterservice.
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Godt arbeid — idealet for en
alternativ EU-politikk

«Godt arbeid» er forst og fremst et motstandskonsept. Man ma
stoppe den negative spiralen i EU-politikken nar det gjelder
arbeidsvilkir. Men «godt arbeid» er ogsa et framtidskonsept. Man
ma ga bort ifra en defensiv holdning og lage egne framtidsforslag
for en baerekraftig omgang med arbeidskraften og mer selvstendig
arbeid.

Selv om Den europeiske unionen siden ar 2005 har hatt et lettere gkonomisk opp-
sving igjen, holder massearbeidsledigheten seg pa et hgyt niva. I gjennomsnitt 1a
den i EU-25 pa 8,7 prosent i ar 2005, mot 5,1 % i USA og 4,4 % i Japan. Men bak
denne gjennomsnittsverdien skjuler det seg svart forskjellige realiteter i medlems-
landene. Syv medlemsland - Danmark, Nederland, Storbritannia, Luxemburg,
Irland, Kypros og Osterrike — har en arbeidsledighetsprosent pa under eller rundt
5 prosent. P4 den andre siden stir Polen (17,7 %) og Slovakia (16,3 %) med used-
vanlig hgye arbeidslgshetstall. De stgrre medlemslandene som Frankrike, Italia og
Tyskland har arbeidsledighetstall pa 8 til 9,5 prosent.

I EUs politikk satser man pd sikalte strukturreformer — mer fleksible arbeids-
markeder, «aktiverende arbeidsmarkedspolitikk», liberalisering av vare-, og kapi-
talmarkedet samt servicesektoren — for a gi den gkonomiske veksten og syssel-
settingen nye impulser og bekjempe arbeidsledigheten. Dette har ikke veert noe
vellykket tidligere. Strukturreformene satser ikke pa gkologiske innovasjoner pa
et bredt omrade (for eksempel en solar- og hydrogenbasert energigkonomi, ener-
gisparing osv.), som kan skaffe nye produkter og tjenester og dermed ogsa nye
arbeidsplasser. Hele den gkonomiske EU-politikken er fiksert p4 stramme statlige
utgiftsreduksjoner, lav inflasjon og moderate lgnnsforhgyelser.

Hvis bade staten og de private husholdninger reduserer utgiftene sine (pa grunn
av utilstrekkelig lgnnsutvikling), hvordan skal da bedriftene kunne gke sin avset-
ning og kunne investere mer igjen? Dersom noen bedrifter prover & forbedre den
gkonomiske situasjonen sin med stadige «kostnadsreduksjoner» (i lgnninger og
sosiale utgifter osv.), sa forverrer de bare de andre bedriftenes tilstand og etter-
sporselspotensialet blant de private husholdninger. I neste omgang har staten
lavere skatteinntekter og hgyere utgifter fordi det er flere arbeidsledige. Det ble

ikke noe av konsolideringen av husholdningene og gjeldsreduksjonen som man
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hadde bestrebet denne gangen heller - nye huller m4 tettes igjen. Fra en realgko-
nomisk synsvinkel, forer dette EU kun inn i en negativ sosial og skonomisk spiral
som alle til syvende og sist vil tape pa og som ikke kan skaffe en varig vekst i sys-
selsettingen. De erfaringene EU har gjort med en mer enn 20 ars mislykket reals-
konomisk politikk pa omradet, har tydelig vist dette.

EUs sysselsettingsstrategi og arbeidsmarkedsreform i medlemsstatene
Arbeidsmarkedspolitisk satser man i den europeiske sysselsettingsstrategien pa
mottoet «arbeid ma lgnne seg igjen». Kjernen i budskapet er at man ma legge mer
press pi de arbeidsledige. I Storbritannia (New Deal, Tony Blair-regjeringens pro-
sjekter), Nederland, Italia (Patto per Italia), Danmark («aktiverende» arbeidsmar-
kedspolitikk) og i Tyskland (Hilfe zur Arbeit, Jobactivgesetz, Hartz-Reformen) ble
denne «aktiveringsstrategien» iverksatt med ulike betoninger i forhold til sosial
grunnsikring og arbeidslgshetstrygd.

Det er viktig 4 skille mellom myke og harde former for «aktivering». I Danmark
og Nederland 1lgd mottoet «fremme og kreve». De som ikke var samarbeidsvillige
ble truet med alt fra trinnvis lavere arbeidsledighetstrygd til stryking av all stotte.
P4 den annen side tilbgd man ogsa meningsfylt omskolering, utdanning og videre-
utdanning eller andre kvalifiseringstiltak. Dette er den myke varianten.

Et eksempel pd den harde varianten er Tyskland. Det var bare kravene som sto
igjen etter at Hartz-lovene ble innfert. Seerlig for langtidsledige ble det trappet ned
pa omskolerings- og kvalifiseringstiltak. For disse var det ikke noe annet til overs
enn pliktarbeid i sikalte «én-euro-jobber» eller tilbud om arbeid i lavlgnnssektoren.

Felles for de forskjellige nasjonale variantene av «aktiveringspolitikken» er at
spesielt de laveste lagene blant de arbeidsledige blir til annenklasses borgere. Mens
prinsippet om fritt valg av arbeid og arbeidssted gjelder for de som er i arbeid enda,
mi de som mottar arbeidsledighetstrygd veere innstilt p4 en hoy grad av mobili-
tet og & ta i mot perspektivlgse smajobber, tilbud om jobber med lgnner som ligger
under normaltariffer eller til og med gratis pliktarbeid. Den som ikke er villig til

dette, faller utenfor det sosiale nettverket.

Prekare forhold

De nevnte arbeidsmarkedspolitiske reformene er ofte del av en stgrre kontekst
preget av deregulering og fleksibilisering pa arbeidsmarkedene. Dette innebeerer
ogsa problemstillinger som hovedoppgjer (i tariff-forhandlinger), utforming av
arbeidstiden, arbeidsrett og nyjusteringer av forholdet mellom «partene» i tariff-
oppgjeret (for eksempel «Biindnisse fiir Arbeit» i bedrifter og «concession bargai-
ning»). Arbeidsrettsreformen av 4r 2003 i Portugal er et godt eksempel pa denne
trenden. Den gjorde det for eksempel mulig for arbeidsgiverne & kreve gentester
av sine ansatte. Oppsigelsesvernet ble darligere. Midlertidige arbeidskontrakter
kunne bli utvidet til seks ar. Reformen gjorde det mulig for sma fagforeninger &
lage kollektivavtaler, ogsa nar sterre fagforeninger var tilgjengelige i bedriften
eller bransjen - representativitet var ikke lenger noe kriterium. Ogsa i Italia og i
Tyskland ble oppsigelsesvernet betydelig darligere. I Frankrike klarte man med en
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stor massemobilisering mot CPE & forhindre dette i fgrste omgang.

Allerede pa 90-tallet ble szeravtaler om smajobber, midlertidige arbeidsforhold,
leiearbeid og midlertidige ansettelsesforhold mer utbredt. Segmentering og frag-
mentering av arbeidsforhold med forskjellig arbeidsrettslig status blir derfor stadig
mer vanlig. I 1997 13 for eksempel andelen av tidsbegrensede ansettelsesforhold i
EU-15 pa 11,7 prosent av den totale sysselsettingen. I 2004 var andelen allerede
steget til 13,7 prosent. I EU regnes i mellomtiden rundt 14 millioner arbeidstakere
etter den offisielle statistikken som fattige pa tross av at de er yrkesaktive. Rundt
15 prosent av alle sysselsatte i EU - dvs. 20 millioner sysselsatte — jobber i lavlenns-
sektorer. Overalt gker den prekare og marginale sysselsettingen uavbrutt, likesa
tilkallingsarbeider, tilsynelatende selvstendighet osv.

P& den annen side forer et mer fleksibelt og skjort arbeidsmarked til nye belast-
ninger pa helsen. Den europeiske stiftelsen for bedring av arbeids- og livsvilkar
viste allerede i en studie fra 1996 at tidligere helseskader knyttet til arbeidsplassen
(for eksempel stgy, turnusarbeid, kroppslige belastninger pga. monotone arbeids-
rutiner) forblir pa et konstant nivé og i kombinasjon med nyere belastninger (psy-
kososiale risikoer som stress og utmattelse osv.) danner et hoyt farepotensial. Ikke
bare maskinenes og samlebidndenes rytme bidrar til dette, men szrlig presset fra
kunder med korte og fleksible leveringsfrister og en tilsvarende tilpasset «fleksibel
arbeidsorganisasjon» er arsakene til dette.

Allerede 1990-arene kan betegnes som et «fortapt tidr» sett fra en arbeidspoli-
tisk synsvinkel. Tidligere ervervede framskritt som kortere arbeidstid og humani-
sering av arbeidsbetingelsene ble flere steder frosset og sa trukket tilbake. Konkur-
ransen i Europa om lokalisering og kostnadsreduksjoner har gjort at kvaliteten pa
arbeidet blir stadig darligere.

«Godt arbeid» - defensiv og framtidskonsept

Noen fagforeninger opponerer mot denne utviklingen med idealet «godt arbeid».
Et sentralt mal i dette «gode arbeidet» er det & opprettholde den enkeltes ytelses-
evne og helse, samt sosiale deltakelse gjennom hele arbeidslivet. Dermed kreves en
mer human arbeidsorganisasjon: Arbeidsmangfold, integrering av arbeidsoppga-
ver og mer autonomi i arbeidet, noe man oppnéar gjennom nyskapende gruppear-
beidskonsept basert pa deltakelse. Man mé jobbe med & gi arbeidstakerne kvalifi-
seringsmuligheter i lopet av deres arbeidsliv, samt utvikle en personalpolitikk som
systematisk tar hensyn til og greier 4 handtere aldringen.

I tillegg dreier det seg om en omfattende beskyttelse mot fysisk og psykisk over-
belastning, om ergonomiske minstestandarder, om et arbeidsinnhold som gir per-
sonlige utviklingsmuligheter, om styrking av kollektive medbestemmelsesrettig-
heter og den enkelte ansattes rett til deltakelse. «Godt arbeid» innebzarer derfor
ogsi et helhetlig og profylaktisk arbeids- og helsevern basert pa deltakelse. Kort
sagt: Yrkesaktivitet ma bli mer humant p4 alle omréader.

Blant disse generelle handlingsprinsippene er det minst to prosjekter som kan
nevnes i striden om EUs nyorientering i forhold til arbeids- og sysselsettingspoli-

tikken. For det forste dreier det seg om reformen av EUs lovverk for vern av helse
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og sikkerhet pa arbeidsplassen. I stedet for 4 framskynde EU-kommisjonens plan-
lagte «forenkling» av de nivaerende retningslinjene ved hjelp av deregulering, ma
man ta sikte pi en meningsfylt sammenfoying med et hoyt beskyttelsesniva slik
at man er i stand til 4 verne de ansatte pa en god mate. Helt konkret gjenstar det
for eksempel & finne et rammeverk for ergonomi (forebygging av muskel- og skje-
lettplager) og for forebygging av psykososiale risikofaktorer (stress, mobbing etc.).
Dessuten ma man som et tredje element rette oppmerksomheten mot miljgfakto-
rer (kjemi, REACH, giftstoffer osv.).

For det andre dreier det seg om en annen arbeidstidspolitikk i EU. Denne blir
stadig viktigere blant annet pa grunn av den demografiske utviklingen: EUs
befolkning vil fram til &r 2050 bli eldre og samtidig minke. Dette krever at unge
og gamle mennesker ma kunne forbli sunne og friske i arbeidslivet fram til pen-
sjonsalder. Mer stress («fleksibilitet») og gkonomisk usikkerhet er heller med pa &
forsterke problemene knyttet til de demografiske forandringene.

Derfor ma man forst av alt stoppe EU-kommisjonens planlagte deregulering av
retningslinjer for arbeidstidene i EU. Det er ngdvendig med en reform av arbeids-
tidspolitikken som skaper en ny standard for arbeidstider i EU:
® Som forste skritt ma man foreta en drastisk begrensning av ukearbeidstiden (for
eksempel til 40 eller 42 uketimer).
= Alle stimuli (i forhold til skatt, sosiale utgifter osv.) ved prekeere arbeidsforhold
m4 avskaffes.
= Deltidsarbeid mé gjores til substansielt, beskyttet deltidsarbeid (15-25 uketi-
mer) for alle de som gnsker 4 jobbe deltid.
= Heltids- og deltidsarbeid mi likestilles med henblikk pa karrieremuligheter,

timelgnn, sosiale ytelser, videreutdanning osv.

«Godt arbeid» er derfor under de navarende betingelser for handling ferst og
fremst et motstandskonsept. Man ma3 sette grenser i forhold til darlig arbeid og
danne motstandslinjer i EU-politikken for & stoppe den negative spiralen nir det
gjelder kvaliteten pa arbeidet. Men «godt arbeid» er ogsa et framtidskonsept. Man
ma gé bort ifra en defensiv holdning og lage egne framtidsforslag for en baerekraf-
tig omgang med arbeidskraften og mer selvstendig arbeid. Kombinert med en
alternativ realgkonomisk politikk som tar sikte pd en gkologisk-solidarisk ombyg-
ging av industrisamfunnene vire, kan man samtidig motarbeide arbeidsledighe-

ten og oppna en sosialt sett baerekraftig omforming av arbeidslivet.

Oversatt fra tysk av Folium Forlag Translaterservice.
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Britisk fagbevegelse og Den
europeiske union

Flere og flere fagorganiserte kommer til den erkjennelsen at vi bgr
tre helt ut av EU og forlate Den europeiske unions fgderalistiske
prosjekt til fordel for fredelig sameksistens og samarbeid mellom
selvstendige stater.

P& den store kongressen til Trade Union Congress (TUC, britiske LO) ble det i 2005
vedtatt en uttalelse som overveldende forpliktet TUC til 4 fore en kampanje imot
den da foreslatte EU-konstitusjonen og ulike nyliberale direktiver fra Kommisjo-
nen.

Dette representerte et steg fram i fagforbundenes strategi og tenkning, og spe-
sielt for TUC. Siden 1988, da Jacques Delors forfgrte delegatene med lovnader
om melk og honning i overflodens land, har TUC blitt brukt av det europeiske og
britiske establishment som en trojansk hest for foderalistiske ideer. Mens et over-
veldende flertall av fagforbund og fagorganiserte, i likhet med den britiske befolk-
ningen generelt, var imot eurotilknytning og videre integrasjon, framstilte TUC
det som om slike ting var i var interesse. Virkeligheten og europeisk fagbevegelses
kamp og bestrebelser ble oversett. EU ble malt som et idyllisk blendverk av utopi.

Blendverk i opplgsning
Blendverk har selvsagt for vane 4 bli frynsete og ga i opplesning. For vanlige arbei-
dere oppsto det en rekke ubehagelige problemer.

EUs anbudspolitikk, som krever at alle stgrre offentlige innkjop skal apnes over
hele EU, innebar at flere og flere britiske firma og fabrikker gikk konkurs. Indus-
triarbeidsplasser har gatt tapt i et hoyere tempo under Blairs regjering siden 1997
enn under Thatcher.

EUs konkurransepolitikk har for eksempel betydd at den britiske regjeringens
gnsker om & investere i Peugots fabrikk i Coventry ble forsinket, mens EU pgste
millioner til Kroatia for & la Peugot etablere seg der med en tredjedel av lgnnskost-
nadene. Resultatet er et enda sterre hull i Englands evne og base for produksjon.

EUs press for privatisering har betydd at en voksende andel av britiske offentlige
tjenester var ute pa det dpne marked. I juni samlet 15 fagforbund seg i en nasjonal
demonstrasjon mot tidevannsbglgen av privatisering innenfor alt fra prgvetidstje-
nester til skoler. De sto for et enestéende fellesskap blant de bergrte fagforbundene

og utfordret sd godt som ethvert EU-direktiv for tjenester og industri.
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EUs velkoordinerte angrep pa pensjonsordninger og gkningen av pensjonsal-
der, arbeidernes bidrag og reduksjon av ansattes fordeler naddde et klimaks i Eng-
land i fjor med den stgrste streiken til forsvar for pensjonene siden generalstrei-
ken i 1926. Likevel var det f& som koblet dette til EUs direktiv om «Occupational
Pensions» som startet det hele. Trade Unionists Against the European Constitu-
tion (TUAEUC) produserte en bredt distribuert pamflett om opphavet i EU for de
omfattende pensjonsangrepene.

EUs frie marked for kapital og arbeidskraft forte umiddelbart til striden om de
irske ferjene hvor gsteuropeisk arbeidskraft erstattet irske sjgmenn, og til Gate
Gourmet-striden hvor igjen gsteuropeiske arbeidere erstattet britiske flyplas-
sarbeidere. Svenske bydningsarbeidere stir overfor en lignende situasjon nar de
utfordrer undergraving av tarifflonn i Vaxholmsaken, som na er til behandling hos
EF-domstolen. Uansett har EU allerede vist i stor skala at man anser det som lovlig
at arbeidsinnvandrere skaper mangel pa kompetent arbeidskraft i hjemlandet og

lavere lonn og verre forhold i vertslandet.

Sosiale Europas kollaps

Det har ogsa vart en enorm tilstremning av annen utenlandsk arbeidskraft til
England, som sterkt presser ned lenningene i mange sektorer. Dessuten legges det
et nytt press pa offentlige tjenester i en slik grad at lokale myndigheter ma vurdere
gkte lokale skatter. Myndighetene har mistet oversikten over lovlige og ulovlige
innvandrere. Forsiktig anslar man at det er 350 000 polakker bare i England.

I denne alvorlige, overordnede sammenhengen er det to ting som skjer. For det
forste kommer flere og flere fagorganiserte til den erkjennelsen at vi bgr tre helt ut
av EU og forlate Den europeiske unions foderalistiske prosjekt til fordel for fredelig
sameksistens og samarbeid mellom selvstendige stater. Det som ulike latinameri-
kanske land har gjort for 4 unnslippe dollarens makt anses av mange som et serigst
alternativ her ogsa.

For det andre, og dette er ikke uventet; akkurat mens EUs angrep mot arbeidere
intensiveres over hele kontinentet og sveert tydelig i England, fornyer gode gamle
TUC, denne gangen hjulpet av masseforvirring hos det sdkalte venstre, innsatsen
for & late som grepet fra europeisk kapitalisme kan dempes ved 4 fokusere pa den
sosiale agendaen. Samtidig som illusjonen om et sosialt Europa kollapser, forsgker
TUC 4 gjenoppvekke den og fa den til 4 fly pa tross av virkeligheten. En latterlig
uttalelse om EU vil bli lagt fram for TUC, og delegatene vil sitte i lammet stillhet
mens det gverste radet igjen later som om keiseren er pakledd.

Kampen mellom disse to standpunktene fortsetter.

Oversatt fra engelsk av Morten Harper.
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«Tilbake til Europa» —illusjoner
og realiteter

Om den gkonomiske veksten i EU var avhengig av retorikk, ville
den veert hgy. Siden den ikke er det, vil Lisboa-strategien mest
trolig snart bli et verdilest politisk dokument. EU er ganske enkelt
ikke i stand til 4 konkurrere i en globalisert kontekst og samtidig
bevare den europeiske sosiale modellen.

«Tilbake til Europa» var slagordet pa slutten av 1900-tallet og det endelige malet for
alle tidligere sosialiststater i Sentral - og @st Europa (CEE). Politisk demokrati og
en sosial markedsmodell var naturlig nok attraktivt, og EU var i praksis det eneste
gjenveerende markedet for disse landene. De hadde ikke rad til & ga glipp av denne
muligheten; de forventet ogsa kapital i form av direkte investeringer, godt betalte
jobber og valutatransaksjoner. Fordelene ble i stor grad understreket av politikere
og i analysene til mange innflytelsesrike institusjoner eller respekterte skriben-
ter, som kalkulerte mulighetene for vekst gjennom & innfgre et bedre gkonomisk
system, gkte utenlandske innvesteringer (FDI)* og subsidier fra EU. Kostnadene
ble oversett, motsatte eller skeptiske syn var sjeldne og ble gjerne avvist. CEE-land
endret derfor raskt sin gkonomiske politikk for & ni malet.? 1. mai 2004 ble &tte
tidligere sosialiststater EU-medlemmer.

Deres forventninger har bare delvis vist seg & bli realiteter.

Negativ smitteeffekt

For det forste forsvant nesten den tradisjonelle sosiale markedsmodellen i majo-
riteten av gamle EU-land. I tillegg har nykommerne, eller i hvert fall regjeringene
deres, vaert mer tiltrukket av den amerikanske markedsmodellen og neolibera-
lisme enn de gamle EU-landene.® Sannelig rangerer da ogsd de nye medlemslan-
dene ganske hgyt pa barometre for gkonomisk frihet vurdert av institusjoner som
Heritage Foundation eller Fraser Institute.*

For det andre. Internasjonale finansinstitusjoner, politikere og den store majori-
teten av gkonomer ser pa FDI som et slags panacea®; utenlandske investeringer sin
positive effekt p& gkonomien har fatt status som et konvensjonelt faktum. I virke-
ligheten kan smitteeffekten av utenlandske investeringer veere negativ og den kan
hindre gkonomisk vekst istedenfor & stimulere til det. Dette er delvis sant for CEE-

landene hvor kjapp fortjeneste for de multinasjonale selskapene ble gjort mulig
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gjennom rask ideologisk fundamentert privatisering og stette fra ulike typer sub-
sidier: skattefritak, elendomsgarantier, tilrettelegging av fasiliteter eller til og med
direkte finansiell statte, tilbudt av myndighetene.

For det tredje. Siden de nye EU-landene 14 under det gjennomsnittlige gkono-
miske nivaet i EU, i storre grad enn nye medlemsland hadde gjort ved tidligere
utvidelser, forventet de & bli fulgt opp med sjenergse subsidier i begynnelsen. De
var imidlertid helt fra starten av i en mye vanskeligere posisjon enn tidligere nye

medlemsland. EU har vist seg & vaere heller gnien.

Nesten nullinetto

Beregningene for virkningene av medlemskap for de nye landenes offentlige gko-
nomi varierer veldig, og er ogsa avhengig av hvem som gjor beregningene. Sa, Hallet
og Keerman® fra EU-direktorater anslar at de nye landene i perioden 2004-2006
kunne regne med en total budsjettmessig pakke pa 40,9 milliarder euro, mens den
faktisk utbetalte summen ville veere 31,4 milliarder euro eller 2 prosent av deres
bruttonasjonalprodukt (BNP). Sammenlignet med deres bidrag til EUs budsjetter
ville nettoeffekten bli redusert til 1,1 prosent. Slovenia (med BNP per innbygger
12004 pi 78 prosent av EU-25 (EU med 25 medlemsland)) ville fa 0,4 prosent av
BNP, den Tsjekkiske Republikk (68) 0,5 %, Ungarn (60) 0,9 %, Estland (49) 2,4 %,
Polen (46) 1,6 %, Latvia (41) 3,2 % og Litauen (46) 3,2 %.

Dette er mye mindre enn det som tidligere ble gitt nye medlemsland, hvis man
sammenligner deres relative utviklingsniva. [ 2003, fikk Spania (med BNP per inn-
bygger pa 98,9 prosent av EU-25) 1,2 %, Hellas (80,6) 2,2 %, og Portugal (76,2) 2,7
% av deres BNP. Selv Irland (135,7) mottok 1,4 prosent av sitt BNP. Disse estima-
tene inneholder ikke endringene i kostnadssidene i budsjettene. Det vil si, de fleste
EU-overforingene er «tillegg til» snarere enn erstatninger for innenlands forbruk.
Med gkte utgifter vil netto budsjetteffekten utgjore 0,5 prosent av BNP: 0,1 pro-
sent i Tsjekkia, 0,25 i Ungarn, 0,3 i Slovenia, 0,4 i Slovakia, 0,6 i Polen, 1,4 i Est-
land, 1,7iLatvia og 1,8 i Litauen. Om man tar med i beregningene at det (p& grunn
av manglende administrative evner til 4 hindtere pengestrgmmene) vil veere 62
prosent av pengene som faktisk nar de offentlige budsjettene, sa vil nettoeffekten
for gruppen falle fra 0,5 prosent til null.

Anslagene som kommer fra de nye medlemslandene som inkluderer «aquis»
relaterte kostnader’ er langt dystrere. De understreker at strgmmen av penger
fra nasjonale budsjetter til EU-budsjettet er betydelig, mens strgmmen den andre
veien er betinget og usikker; i de fleste tilfeller fglges pengene av krav om medfi-
nansiering og oppfyllelse av administrative regler bestemt av EU. P4 grunn av
dette kan medlemskapet fore til en faktisk forverring for CEE-landenes budsjett-
situasjon. De beregnede forverringene spenner mellom negative budsjetteffekter
for Tsjekkia, Estland, Ungarn, Polen og Slovenia pa mer enn 3 prosent av BNP, eller
at medlemskapet i EU vil gke pengestrgmmen bare i et kortsiktig perspektiv og bli
ngytral pa lengre sikt.
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EUs Jugoslavia-syndrom

Nar man observerer EUs budsjettdebatter kan man ikke unnga 4 sammenligne EU
med tidligere CMEA land ® eller det tidligere Jugoslavia. Dette virker kanskje pre-
tensigst, pessimistisk eller p4 siden, men noen likheter er sliende. For det farste
forte utvidelsen til et gap mellom de mest utviklede og de minst utviklede delene
av EU, lik forskjellene som eksisterte i Jugoslavia og skapte spenninger. For det
andre minner EUs debatter om «two speed Europe» om Jugoslavias debatter om
hva som skulle vaere «det raskeste skipet i konvoien». For det tredje minner kjopsla-
ingen om fordelingene av BNP om debattene om lan til de minst utviklede delene
av det tidligere Jugoslavia. Og til slutt vil EU i generasjoner vaere en allianse avland
framfor en allianse av folk, slik tilfellet ogsa var med republikkene i det tidligere
Jugoslavia.

Stir EU overfor et Jugoslavia-syndrom? Kanskje. Er den europeiske identiteten
noe sterkere enn den jugoslaviske var? Er folkene i Europa overbevist om at samar-
beidsspillet betaler seg? Vil EU overleve et tidr med konjunkturnedgang nar distri-
busjon av utbytte blir mye viktigere enn under velstand? Nar alle begynner 4 tro at
de er «utnyttet» av alle de andre, og nar fellesverdier forsvinner szerlig om de finnes
bare i slagord og ikke i virkeligheten?

P4 den annen side, ser EU ut til & vaere en stabil institusjon pa tross av alle pro-
blemer den moter hele tiden. EUs stabilitet er bygget pa ganske sterke pilarer; treg-
het, evnen til 4 tilpasse eller overse sine egne regler til fordel for daglige politiske
behov, stadige opprettelser av nye institusjoner og demokratisk underskudd. Den
felles landbrukspolitikken er uten tvil et godt eksempel pa treghet fordrsaket av
distribusjonskoalisjoner. Manglende implementering av reglene vedtatt i Stabili-
tets- og vekstpakten viser hvordan det er mulig 4 tilpasse lovverket. Lisboa-strate-
gien krever nye institusjoner, mens avvisningen av den europeiske grunnloven i to
folkeavstemninger bekrefter at demokratisk underskudd faktisk muliggjorde den
siste utvidelsen. Med medlemskapet ble noen av utfordringene globaliseringen gir
nykommerne overfert fra det nasjonale nivaet til EU-niva.

Lisboa-strategien, som ble signert i mars 2000 av EUs forskningsministere, blir
ofte sett pa som EUs svar pa globaliseringsutfordringer; den skulle sikre at Europa
ble den mest effektive kunnskapsbaserte gkonomien med full sysselsetting. Etter
noen ar med mantraer om strategien, forte den faktiske utviklingen til en innrem-
melse av at EU ikke bare var langt unna Lisboa-malene for 2010, men ogsa gikk
i motsatt retning. Den gamle strategien ble i februar 2005 erstattet av «Partner-
skap for vekst og jobber — ny begynnelse for Lisboa-strategien». Mens méilene for
den nye strategien (vekst, jobber og sosial sikkerhet) er ubestridte, har den ikke det
som skal til for & snu utviklingen. Isteden overrasker den med overfloden av tomt
snakk, nyoppfunnet fraseologi og konsepter, aksjonsplaner og programmer, prio-
riteringer, mobiliseringer, nye institusjoner og lignende taleméter.

Om den gkonomiske veksten i EU var avhengig av retorikk, ville den veert hay.
Siden den ikke er det, vil den nye Lisboa-strategien mest trolig snart bli et verdilgst
politisk dokument. EU er ganske enkelt ikke i stand til & konkurrere i en globalisert

kontekst og samtidig bevare den europeiske sosiale modellen, den eksisterende
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levestandarden og gkonomisk vekst. En nedgang i kostnadene oppnadd ved ytter-
ligere liberalisering av arbeidsmarkedet, reduksjon i sosialutgiftene og manglende
hensyn til miljemessige grenser for & kunne konkurrere med langt mer brutale
samfunn, ville innebzere en total avskaffelse av den sosiale markedsmodellen.

Dette er politisk umulig og sosialt uakseptabelt, selvi CEE-land.

Noter

1) FDI, Foreign direct investment, internasjonal betegnelse for utenlandske inves-
teringer.

2) CEE countries, internasjonal betegnelse for sentral- og gst europeiske land.

3) Indirekte vises dette ved at flat skatt har blitt introdusert i noen land eller blitt
serigst diskutert i andre. Estland innforte flat skatt pa 26 prosenti1991, Litauen
og Latvia fulgte i 1994 med 33 prosent og 25 prosent. Skattereformen i Slovakia
12003 med en flat skatt pa 19 prosent tiltrakk seg mye mer oppmerksomhet.
Sporsmalet om & folge etter ble diskutert i alle nye medlemsland,; i Slovenia er det
blitt del av den annonserte gkonomiske reformen.

4) Heritage Fundation: Amerikansk konservativ tenketank. Fraser Institute:
Amerikansk tenketank som jobber for & fremme gkonomisk frihetiverden, og
publiserer 4rlig rapporten «Free the World».

5) Universalhjelpemiddel

6) Hallet M. Keereman F. (2005) Budgetary transfers between EU and the new
Member States: manna from Brussels or a fiscal drag, ECFIN Country Focus, Vol.2,
Issue 2, 1-6.

7) Kostnader knyttet til implementering av EUs lov- og regelverk.

8) (COMECON) Council for Mutual Economic Assistance (tidligere samarbeidsor-
gan for @st-Europa).

Oversatt fra engelsk av Cathrine S. Amundsen.
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Konsekvensene avUngarns
EU-medlemskap

Mener EU alvor med 4 skape kunnskapsbaserte samfunn og
forbedre de sosiale forholdene i de nye medlemslandene?

Ungarn har veert medlem av EU siden 1. mai 2004. N3, etter to drs medlemskap, er
gkonomien i darlig forfatning. Arbeidsledigheten er stadig skende, spesielt blant
ungdom. Hver femte ungdom som er ferdig pa skolen klarer ikke & finne seg en
jobb. De sma og mellomstore bedriftene gar konkurs i tusentall, og de mindre gar-
dene greier ikke & takle den urettferdige konkurransen fra de langt bedre stgttede
bendeneide 15 gamle medlemslandene.

Oversubsidiert, billig og kvalitetssvak mat, ofte helsefarlig, renner inn pa det
ungarske markedet, og sparker ut nasjonale produsenter som er underfinansiert
og understottet. Ifglge den siste rapporten fra IMD - Institute for Management
Development i Lausanne, Sveits — ramlet Ungarn ned 11 plasser fra 2002 til 2006
pa listen over de mest konkurransedyktige landene.

Fullt medlemskap med ulike rettigheter
Som en sliende kontrast til alle de opprinnelige lovene og verdiene i EU, virker
den frie bevegelsen av personer og tjenester bare i én retning. Hvem som helst
kan komme og arbeide eller starte en hvilken som helst virksomhet i Ungarn, men
dette er ikke tilfellet for ungarerne. Flertallet av de gamle EU-landene begrenser
strengt den frie bevegelsen av arbeidere og tjenester fra @st. Det som er enda mer
urettferdig er at nesten ethvert land oppfordrer til innvandring av saerskilt dyk-
tige profesjonelle. Belgia har for eksempel bestemt at utenlandske arkitekter,
regnskapsforere, ingenigrer, sykepleiere, doktorer og IT-spesialister er mer enn
velkommen til & komme og arbeide i landet. IT-spesialister kan ogs4 lett etablere
seg i Tyskland. Dette er faktisk en bevisst hjernetapping: Folk oppleert i Ungarn vil
pé denne méiten forsterke gkonomien i de utviklede vest-europeiske landene, mens
Ungarn fratas den eneste styrker hun har: talentene og den verdifulle menneske-
lige kapitalen.

Som en konsekvens av denne tendensen er det allerede farlig mangel pa pro-
fesjonelle i Ungarn, for eksempel pa sykehus. Jeg opplevde selv et trist tilfelle for

noen uker sider. En eldre mann dede pi grunn av hjerteattakk. Han ble lagt inn
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pa sykehuset pa grunn av tegn til et mulig hjerteproblem, men fordi alle opera-
sjonsrommene var opptatt, alle doktorene arbeidet og ingen senger var ledig - ble
familien bedt om & komme tilbake neste morgen. I lopet av natten dgde imidlertid
mannen. Jeg horer lignende historier sveert ofte fra doktorer. De er lei av overtids-
arbeid og av & ikke redde liv som kunne veert reddet hvis et tilstrekkelig antall dok-
torer var tilgjengelig. Situsjonen vil fortsette & bli verre nar den eldre generasjonen
av doktorer pensjonerer seg og i mellomtiden har de unge forlatt landet. P4 denne
maten vil ungarere ha dérligere og darligere sjanser til & bevare helsen og bli frisk
igjen fra sykdommer.

Unge ingenigrer, skonomer og andre fagarbeidere blir ogsa tvunget til a forlate
landet fordi det er sveert fa fagarbeidere jobber tilgjengelig. Det er ganske sa typisk
at lederstillingene i de utenlandskeide selskapene er besatt av utlendinger som
ikke vet noe om det lokale miljget og kulturen. De er bare opptatt av & finne de
beste matene for & presse mest mulig ut av de ansatte, som har smd muligheter for
a arbeide andre steder. Utenlandske bedrifter kommer fortsatt til Ungarn for den
billige og pélitelige arbeidskraften, samt stotten de kan fa fra ungarske myndighe-
ter i form av skattefritak, direkte stotte og tilgang til EU-fond. Samtidig beskyttes
ikke arbeidernes rettigheter og fagforeningene er svake. Alt mulig kan gjores mot
arbeiderne, ettersom arbeidslgsheten er hgy og muligheten for 4 arbeide i andre
EU-land er kraftig blokkert. Dette er en typisk ond sirkel-situasjon.

Tjenesteytere blir ogsa lite konkurransedyktige pa grunn av ulike vilkir. Her er
to eksempler som illustrerer problemet. En taxisjafer fra Sopron, en by ved grensen
til @sterrike, har lov til 4 kjore en ungarer til Osterrike, men ma kjgre tilbake uten
passasjer selv om det er gsterrikske kunder som har lyst til & dra til Ungarn med
ham. @sterrikske taxisjaforer har derimot full frihet til & kjore i Ungarn. Hvis et
hotell i Sopron far en gruppe gjester pa besgk, for eksempel fra USA, kan hotel-
let ikke sende sin egen buss for & hente dem pa Swechat-flyplassen, som er mye
nzarmere Sopron enn hovedflyplassen i Budapest. I stedet ma de leie en mye dyrere
gsterriksk busstjeneste i Ungarn. Dette er to hverdagseksempler som viser det
urettferdige forretningsklimaet, som bidrar til svekkelse av konkurranseevnen for
ungarske virksomheter og pifelgende tap av arbeidsplasser.

Mens kunstige regler forbyr virksomheter & nyte godt av mulighetene som med-
lemskap gir, er det ikke gitt tilbud om en overgangsperiode som kunne klargjore
dem for en tilpasning til EU-regelverket. Dette er ogsi en viktig arsak til proble-
mer for ungarske virksomheter. La meg illustrere dette med et eksempel: Renserier
pleide & bruke et rensemiddel som bare var tilgjengelig fra ungarske produsenter.
Etter innlemmelsen i EU ble de tvunget til 4 erstatte dette stoffet med et annet
som bare er tilgjengelig utenlands - i de opprinnelige medlemslandene - til en mye
hgyere pris. Videre kan dette stoffet ikke brukes i maskinene her, sa renseriene
matte kjope nye maskiner - bare tilgjengelig fra de opprinnelige medlemslandene.
Argumentet for alle disse komplikasjonene var fglgende: Det ungarske stoffet var
ikke miljgvennlig nok. Renseriene forsto imidlertid situasjonen annerledes: De
mente at hele reguleringen ikke handlet om annet enn & skaffe nye markeder for

selskapene i de opprinnelige EU-landene. Det er en noksi akseptabel forklaring,
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ettersom EU i det hele tatt ikke er sd pa vakt for miljgbeskyttelsen i de nye med-
lemslandene. I mange tilfeller kan store selskaper forurense miljget uten 4 bli seri-
gst undersgkt og vurdert av EU-myndighetene. Konsekvensene av de raskt innforte
EU-reguleringene for de sma og mellomstore bedriftene har veert katastrofale: De
virksomhetene som ikke hadde de ngdvendige pengene for ekstra investeringer

matte legge ned.

Opprinnelige lovnader

For Ungarn ble medlem av EU fantes det ingen objektiv informasjon om de poten-
sielle truslene ved medlemskap. Jeg forsgkte a fa noe gkonomisk stette til & utgi
en guide for sma og mellomstore bedrifter, slik at de bedre kunne forberede seg pa
et medlemskap. Organisasjonen som var ansvarlig for & informere samfunnet om
mulighetene og truslene ved medlemskap svarte slik pa sgknaden min om stgtte:
«Vi kan ikke finansiere negative kampanjer». Det var et ganske merkelig svar. Det
hadde vert mye bedre hvis folk og virksomheter hadde vart bedre forberedt til &
takle problemene ved medlemskap. Hadde de sma og mellomstore bedriftene veart
bedre forberedt, er det nesten sikkert at hadde hatt en bedre sjanse til & overleve. I
stedet var det en tung, ensidig positiv kampanje for folkeavstemningen. Politikerne
og media lovte bl himmel, fantastiske muligheter, store penger, arbeidsplasser og
okt levestandard. En stor veggplakat antydet faktisk at alle som var interessertia
apne kafé i Wien kunne gjore det.

Kritiske eller skeptiske rgster ble brutalt undertrykt. Det var verken tid eller
plass til noen serigs debatt om konsekvensene ved medlemskap. P4 tross av den
usanne og manipulerte kampanjen var det f4 som mgtte opp og stemte ja til med-
lemskap. Alt i alt var det bare 38 prosent av de med stemmerett som stemte for
medlemskap (dette er beregnet ut fra 45,6 prosent deltagelse og 84 prosent «ja»-

stemmer).

Nye utviklingstrekk
For algse landets kompliserte politiske og skonomiske problemer har EU valgt den
verst tenkelige lgsningen ved 4 stgtte den navzrende, korrupte ungarske regjerin-
gen og akseptere den fremlagt konvergenspakken. Under de fire drene med dagens
sosialistfrie demokrater i regjering har budsjettunderskuddet gkt med over 10 pro-
sent av BNP.

For & vinne valget lay koalisjonen bevisst om landets gkonomiske situasjon ved
a siat gkonomien er i best mulig tilstand, den erirask og dynamisk utvikling. Etter
4 ha vunnet valget satte regjeringen sammen en sparepakke og forberedte kon-
vergensprogrammet for & demonstrere for EU-lederne at den var fast bestemt pa
4 raskt redusere budsjettunderskuddet. Men det har ikke veert noen serigse disku-
sjoner om hva som har skjedd, hva pengene er brukt til og hvorfor det er befolknin-
gen som ma betale for slett offentlig styring. Koalisjonen undertrykte igjen enhver
kritikk ved & kunngjere at «det eneste mulige og beste alternativet» er den krasse
sparepakken, som gker byrdene for folk og sma og mellomstore bedrifter, men ikke

for de globale selskapene og deres banker. Regjeringen forarsaker ogsa kaos innen-
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for utdanning og helsesektoren ved & nekte tilstrekkelige overfgringer til disse
sektorene. Det er et press for 4 privatisere sykehusene, medisinhandelen liberalise-
res, studenter mi betale for utdanning og pasienter ma betale for alle behandlinger
inkludert de helt enkle. I et fattig land som Ungarn vil disse beslutningene fore til
en voldsom gkning i gapet mellom rik og fattig.

Liberaliseringen kan under disse forholdene forstas pa denne maten: Alle som
er fattige er fri til & dg, og de som ikke har rad til & betale for utdanning har rett til
a forbli uskolerte og fa seg jobb ved et av samlebandene til de globale selskapene
som opererer i Ungarn. Dette er planen som ble akseptert av EU. Ved 4 godkjenne
konvergensprogrammet, aksepterte EU lggnene, den uetiske oppfarselen, det «ene
alternativet», diktatorisk strenghet og en konvergenspakke uten 4 tenke pa sosiale
og politiske konsekvenser. Befolkningen i Ungarn protesterer allerede mot denne
ulovlige situasjonen, som er forarsaket av den korrupte, amoralske regjeringen.
En regjering som gjennom aksepten av konvergenspakken ble legitimert av EU-
lederne. Dette er nok et bevis for Ungarns folk: EU bryr seg ikke om verdier og folk.
Unionen tenker bare pé interessene til storindustrien og politikerne.

Konsekvenser og framtidige problem

Det er mye forskning som konkluderer ved 4 si at den nylige utvidelsen ikke var noe
annet enn et forsgk fra de opprinnelige medlemslandene pi a skaffe seg ytterligere
ressurser: Markeder, billig arbeidskraft som en periode begrenses til & veere lokal
og immobil og derfor billig, virksomheter som mister konkurransekraften gjen-
nom patvungne EU-lover og derfor er tilgjengelig for oppkjep, billig og fruktbart
land og unge talentfulle mennesker for & kutte utdanningskostnadene hjemmeide
rike landene. En britisk rapport snakker faktisk om Vestens «nykolonialisering» av
@Dsten. I realiteten er det flere og flere tegn som forsterker dette synspunktet. Folk
apner gynene sine og det de ser er at <kongen er naken»! Men hva blir konsekven-
sene av denne situasjonen for Den europeiske unions framtid? Kortsiktighet har
aldri hjulpet et land eller en region til 4 utvikle en baerekraftig konkurranseevne.
Utviklingen av en EU-gkonomi har allerede bremset ned og de sosiale problemene
er gkende. Den sosiale kapitalen svekkes: Innbyggerne stoler ikke p4 EU-lederne,
verken i de «gamle medlemmene» eller «de nye». Og na kan vi ogsi oppleve EUs
moralske underskudd. EU stetter de korrupte og inkompetente politikerne i stedet
for & hgre pa befolkningen. EU burde prove a presse regjeringen til & utgve rett-
ferdighet, objektivitet og heykvalitets profesjonalisme nar man skal vurdere de
egentlige problemene, framfor & dytte p4 alle landene en «ett-alternativ-terapi» fra
utsiden og ovenfra og ned.

EU burde ogsa folge sine egne opprinnelige regler og tilby like rettigheter og
behandling for folk og virksomheter i de nye medlemslandene. Dessuten burde
EU vare alvorlig bekymret for den gkende misngyen blant befolkningen i disse
landene. I stedet for & sminke demokratiske prinsipper ved & sende kommiszeren
med ansvar for «mer demokrati» rundt omkring for & mete representanter fra den
politiske klassen og noen fi utvalgte organisasjoner, burde man serigst forsgkte &

bedre folks livskvalitet, for eksempel ved & tilby mer innsikt og involvering i Euro-
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pas beslutningsprosesser. En avpolitisert, uinteressert befolkning er ikke noen
god kilde til kreativitet og initiativ som sart trengs for & revitalisere den skran-
tende europeiske gkonomien. Heller ikke er det en varig kilde for gkt produktivi-
tet, som ogsa vil veere avgjorende for 4 bedre konkurranseevnen i EU-gkonomien.
Det ville dessuten vere nyttig & vurdere innbyggerne i de nye medlemslandene
- og ikke bare styrende politikere — som partnere. Det er rikelig med nyskapende
kapasiteter blant befolkningen i de nye medlemslandene, men den utnyttes ikke
hvis lokalbefolkningen ikke spgrres om gode lokale lgsninger. Hvis lgsninger som
skapes et annet sted av en begrenset gruppe av «herskere» innfgres, vil befolknin-
gen bli kynisk og de retter energien sin i andre retninger, for eksempel for a finne
ut hvordan man unngar «sentrale regler og reguleringer». Det er verdt & huske at
det underdanige folket i det tidligere Sovjetunion samlet tilstrekkelig dyktighet og
evner til 4 gjore det. Det er pa tide & ikke bare prate men ogsa praktisere ideen at
den eneste vellykkede strategien for Europa er & bygge en kunnskapsbasert gko-
nomi. Lgsningen er ikke 4 utnytte ressursene fra de nye medlemslandene, men
snarere ved involvering og myndiggjering av befolkningen i disse landene slik at de
fullt ut deltar i og far fordeler av samarbeidet.

Dette vil ikke veere mulig ved 4 stgtte lokale politikere som er uetiske, kyniske
og som mangler kompetanse. De mangler ogsa lederevner til 4 skape strategier for
problemlgsning og utvikling, og er ute av stand til & begeistre befolkningen slik
at strategien kan gjennomferes. Ungarns statsminister kunngjorde for en liten
stund siden at han og hans regjering bare hadde ideer til hva som skulle gjgres i
navarende situasjon noen fa dager framover. Den eneste «strategien» han tror p4
er at landets befolkning skal arbeide som «treller» i framtiden. Akkurat ni er dette
«strategien» som EU stgtter for & utvikle landet, forbedre konkurranseevnen og
samfunnets levestandard. Mener EU virkelig alvor med & skape kunnskapsbaserte
samfunn i medlemslandene og forbedre de sosiale forholdene i de nye medlemslan-

dene, Ungarn inkludert?

Oversatt fra engelsk av Morten Harper.
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Arbok 2006/2007: Aktiv europapolitikk?

Nei til EUs arbok bade oppsummerer og ser fremover om utviklingen i EU
og Norges forhold til resten av Europa.

Boka setter szrlig fokus pa innholdet i den red-grenne-regjeringens
europapolitikk. Blant temaene som tas opp er Norges pavirkningsmuligheter
overfor EU, overvakingsorganet ESA, reservasjonsretten i EJS og utviklingen av
Schengen. Boka inneholder ogsa en gjennomgang av sentrale hendelseri EU og i
forholdet mellom Norge og EU de to siste drene.

Foruten en rekke bakgrunnsartikler, er det intervjuer med bl.a. statssekretaer
i Utenriksdepartementet Liv Monica Stubholt, Datatilsynets direktgr Georg
Apenes ogleder i PRESS, Redd Barnas ungdomsorganisasjon, Mari S. Andresen.

Nei til EU har siden 1999 utgitt arbok. Bgkene har ulike tema fra dr til &r. Sammen
utgjor dette et enestiende bibliotek av kritisk kunnskap om EU, EJS og Norges
forhold til omverdenen. G ikke glipp av drets nye bok!

Arbok 2006/2007: Aktiv europapolitikk? er pa 128 sider og koster kr. 195 (inkl
porto). Bestilling: neitileu@neitileu.no
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EU-entusiasmens ded

Hvis EUs «propagandaminister» Margot Wallstrém,

tidligere miljgkommissaer, leser hjemmesidene til de svenske
miljoorganisasjonene blir hun neppe glad. Nar det gjelder miljget
gar det virkelig nedover for Sverige i EU.

P& Europaportalen (www.europaportalen.se) skriver ungdomsorganisasjonene
om EU. Innleggene preges ikke direkte av entusiasme. «Festning Europa dreper»
skriver en. EU uppfattes ofte som en «klubb for dresskledde menn» konstaterer en
annen. EU sammenlignes med en «bastard» som «m4 reise seg fra asken», synes
en tredje, mens en fjerde sukker over «det gamle, redde Europa». Nei, det er ikke
de velkjente EU-kritiske Grén Ungdoms eller Ung Vinsters ledere jeg siterer, men
palitelige EU-positive representanter for, i tur og orden, Kristdemokratiska Ung-
domsférbundet, Moderata Ungdomférbundet, Centerpartiets Ungdomsférbund og
Sveriges Socialdemokratiska Ungdomsférbund.

Lite lystig for Wallstrom

Har ungdommen blitt lei av EU? I s fall er de ikke alene. Det murrer i arbeider-
bevegelsen pa grunn av den pagaende EU-prosessen omkring Vaxholmsaken. Har
Goran Persson uppfattet at LO faktisk truer med & revurdere hele sitt positive syn
pa svensk EU-medlemskap hvis dommen skulle g& imot Sverige (noe som de fleste
innvidde jurister synes & ta for gitt blir utfallet)? Har Persson merket seg at hans
mann i Strasbourg, den kanske mest EU-positive sosialdemokraten i Sverige, EU-
parlamentarikeren Jan Andersson, har truet med 4 slutte seg til EU-konstitusjo-
nens motstandere hvis EU-kommisjonen gjor alvor av trusselen om & overkjore
EU-parlamentets kompromiss om tjenestedirektivet?

At avholdsbevegelsen foler seg lurt av den EU-relaterte alkoholliberaliseringen
er ganske s kjent. Men hvor mange vet at lignende fglelser av & ha blitt blgffet
inn i EU finnes hos noen hundre tusen jegere? Og hvis EUs «propagandaminister»
Margot Wallstrém, tidligere miljgkommisszer, leser hjemmesidene til miljporgani-
sasjonene blir hun neppe glad. Ikke bare de gamle EU-kritikerne i Miljéférbundet/
Jordens vinner synes 4 mene at EU ofte er et miljghinder. Ogsi hos Greenpeace
dominerer EU-kritikken: «EU fyrer for krdkene», «<EU stemte gjennom utvan-
net kjemikalielov», «EU vil fortsette med destruktiv bunntraling i dypvannsha-
vene». Begge kommissarene Barroso og Verheugen oppfordres til & «bytte jobb
og begynne hos kjemikalielobbyen» p& grunn av motstanden mot en strengere

kjemikalielovgivning. Naturskyddsféreningen har blant annet konstatert at «<EU
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gir 100-talls millioner til de sterste miljgbandittene» og at «Framtidskonventet
har glegmt miljget». Ja, nir det gjelder miljget gar det virkelig nedover for Sverige
i EU. Regjeringen ansa seg jo her om aret tvunget til 4 gjore det utenkelige; stevne
EU-kommisjonen inn for EF-domstolen i en miljgsak (ugressmidlet parakvat som
EU-kommissjonen godkjente, men som har vart forbudt i Sverige siden 1983). Og

nylig tapte Sverige en avstemning i EU-radet om et grunnvannsdirektiv.

Sterk EU-skepsis

Det framgar av Eurobarometeret (nr. 64) at EU-skepsisen sitter dypt i Sverige.
Svenskene er «mer misforngyde med EU enn andre europeere», de synes at deres
stemmer teller mindre, de er skeptiske til at EU blir mer av en politisk union, mot
at mer makt overfgres til EU, til at EU far en konstitusjon. Det er ikke bare i Sverige
at EU-skepsisen er stor. Den er sterk i hele nordvestre EU. Og EU synes 4 ha mistet
tiltrekningskraften ogsa pa den delen av Norden som star utenfor. I februar 2006
ble det malt rekordstore nei-majoriteter bade i Norge (58,1 prosent nei, mot bare
36,4 for ja) og Island (42,3 prosent nei mot 34,3 ja). Dessuten har Alands selvstyre-
regjering truet med 4 forlate EU hvis gyriket ikke far representere seg selv, i stedet
for & matte la seg representere av Finland i en sak for EF-domstolen.

Tyder ikke alt dette pa at det er pa hey tid at EU for en gangs skyld betrakter
folkeopinionen som en rettesnor i stedet for pa vanlig EU-vis & betrakte den
som et forstyrrende moment som man skal forsgke 4 snike seg forbi? Jeg skulle
ville anbefale EU-entusiastene & lese boken, Why Europe will run the 21st century
(Fourth Estate, London, 2005) av Mark Leonard, forsker ved Center of European
Reform. Han tar utgangspunkt i kredittkortselskapet Visa og mener at EU, i sine
beste stunder, som Visa er et desentralisert nettverk, ikke et sentralstyrt hierarki.
Derfor, sier han, ma EU beskyttes mot sine fiender, ikke bare mot tradisjonelle
EU-motstandere, men framfor alt mot dem som forsgker 4 forvandle EU til
en fgderal stat av USA-type. I stedet for & drive ensrettingen til det absurde bor
EU rendyrke sin karakter av «overlappende ringer» der ikke alle er med pa alt,
for eksempel Schengen (hvor Storbritannia og Irland ikke er med), @MU (hvor
Sverige, Danmark og Storbritannia jo har valgt 4 std utenfor). Leonard nevner
ogsa forsvarssamarbeidet. Slike forskjeller skal ifglge Leonard ikke tolkes som noe
mislykket, men som tilpasningsdyktighet, smidighet. Og pa den grunnvollen bgr
EU veaere dpent for alle villige stater som oppfyller kravene.

EU stdr nd foran sannhetens minutt, hevder Leonard: «Hvordan forvandle
25-staters-EU til et samfunn av 50 demokratier?» I et tillegg skisserer han en
«eurosfere» pa 109 stater! Alle forvillede tanker om en EU-president og andre
statslignende symboler bgr forkastes. Det er akkurat gjennom mangelen pa slike
elementer, gjennom fleksibilitet, stadige forhandlinger, serigs respekt for nasjonal
selvbestemmelse, innsnevring av myndigheten til omrader som er naturlig grense-
overskridende og, ikke minst, gjennom & g4 foran med et godt eksempel i stedet for
a sende invasjonstroppper, at EU skulle kunne gjore «come-back» og pavirke sine
omgivelser.

Det finnes mye hos Leonard jeg misliker eller ikke tror pa. Men han er den forste
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EU-entusiast jeg kan huske som viser tegn til nytenkning. Til sammenligning
framstar de vanlige EU-foderalistenes anstrengelser for & lure pa uvillige befolk-
ninger en konstitusjon for en EU-stat som allerede er forkastet ifglge regelboken,
som pinlig. Viger den gamle, trgtte ja-siden & ta opp Leonards grunnideer? Vager
ja-partiene & utnytte «tenkepausen» til en debatt om denne typen grunnleggende

sporsmal?

Oversatt fra svensk av Morten Harper.
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Var tids slavehandel

Det tok fire ar 4 f4 EU-parlamentets kvinnekomité til 4 akseptere
at jeg kunne skrive en rapport om sexindustrien i Den europeiske
unionen. Nar den sa var skrevet, ble behandlingen utsatt flere
ganger. De ulike partigruppene var uenige om den burde kastes
rett i sgpla eller om dette er problemer som kan lgses med politiske
tiltak.

P4 en konferanse i Wien i 1996 ble sporsmalet om menneskehandel for fgrste gang
tatt opp pa EUs dagsorden. Med hjelp fra frivillige organisasjoner, toll- og politi-
myndigheter med flere, hadde man kommet fram til at omkring 500 000 mennes-
ker, de fleste kvinner og barn, hvert ar ble fgrt inn i EUs daveerende 15 medlems-
land for 4 bli utnyttet pa ulike mater. I 2004 ble anslaget justert opp til 800 000.

Ganske snart sto det klart at cirka 90 prosent av de personene som det «<hand-
les» med, skulle utnyttes for ulike seksuelle formal, framfor alt i pornografi og pro-
stitusjon. For det meste kvinner, men ogsa en del barn og unge menn. Dessverre
har de fleste politikere og organisasjoner i EU fortsatt & snakke om menneskehan-
del, «trafficking in human beings», i generelle termer, uten noen kobling til hoved-
formélet med menneskehandelen; den seksuelle utnyttelsen.

To rammelover har sett dagens lys i EU. Dels har man straffebelagt det man
kaller «hele kjeden» — unntatt kunden. Det betyr at det er straffbart & rekruttere,
transportere og legge til rette for & selge offer for menneskehandel, derimot ikke
a kjope sex av dem. Dels har man tatt opp spgrsmalet om hvordan ofrene skal
handteres. Man har da kommet fram til at de skal kunne fa midlertidig oppholds-
tillatelse, men bare under forutsetning av at de samarbeider med myndigheter og
vitner mot sine bortfgrere, menneskehandlerne, og bare i den perioden som kreves
for dette.

Det star helt klart at en av de store utfordringene i kampen mot handelen med
mennesker, uansett med hvilket formal denne handelen skjer, er fattigdomsbe-
kjempelse bade innen og mellom land. Den andre store utfordringen er & kvele
ettersporselen. All ettersporsel handler — for mellomleddene — om profitt, gevinst,
penger.

Ettersom flesteparten av ofrene for menneskehandel utsettes for seksuelt mis-
bruk, har jeg kommet til & vie det meste av min tid som EU-parlamentariker de
siste arene til akkurat den siste lenken i kjeden. Det er nemlig den man snakker

minst om, merkelig nok. Det er etterspgrselssiden, og den har flere dimensjoner.
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Ikke en jobb som andre

I den handlingsplanen som ble vedtatt av FNs verdenskonferanse for kvinner i Bei-
jing 1 1995, ble det for forste gang i en internasjonal tekst uttalt et handlingsdi-
rektiv. Ved & definere «tvangsprostitusjon» som vold mot kvinner skapte man en
motsetning; den sdkalte frivillige, selvvalgte prostitusjonen. P4 denne méiten ble
bevisbyrden flyttet fra de som utnytter kvinner i prostitusjon, til ofrene selv som
matte bevise at de var «utsatt for tvang». Siden har man mer og mer gatt over til
a bruke begrepet «patvunget prostitusjon» framfor «utnyttelse av prostitusjon» i
visse regionale og internasjonale tekster, blant annet i rapporter fra CEDAW (Com-
mitte on the Elimination of Discrimination Against Women), FNs saerskilte over-
vakingskomité angdende diskriminering av kvinner, og rapporter skrevet av FNs
spesialrapporter i spgrsmal om vold mot kvinner.

Jeg har siden 1996 ikke sett et eneste EU-dokument med tilknytning til spers-
malet som ikke skiller mellom «frivillig» og «patvunget» prostitusjon. Ordet «sex-
arbeider» brukes stadig oftere i internasjonale dokumenter. Penger legges ned
i kampanjemateriell som skal advare unge kvinner verden over mot risikoen for
4 havne i sexindustrien, og de internasjonale konferansene avlgser hverandre.
Ytterst lite penger og planlegging brukes derimot for 4 sette sporsmalstegn ved
etterspgrreren, kunden, mannen. Ytterst lite penger, brukes ogsa for 4 stotte kvin-
ner som tar initiativ til & bryte ut av prostitusjon. Enda mindre penger bevilgeside
landene som aksepterer en legalisering av bordeller og ser kvinnene i prostitusjo-

nen som «selvstendig neringsdrivende».

Prostitusjon og «trafficking»

Prostitusjonslobbyen iverksatte en kampanje for & skille ut trafficking fra prosti-
tusjon. I 1997 inviterte Nederland, som da hadde formannskapet i EU, til en kon-
feranse for & vedta europeiske retningslinjer for bekjempelse av trafficking med
kvinner. Antiprostitusjons- og feministorganisasjoner som nektet & begrense sine
innlegg til 4 handle om trafficking som atskilt fra prostitusjon, ble nektet adgang
til konferansens NGO-forum.

Gjennomgiende, ikke minst i Europa, er dette prinsippet fulgt slik at all debatt
om prostitusjon er blitt sensurert vekk fra konferanser og seminarer om traffic-
king. Det fremste argumentet har veert at ettersom prostitusjon er et omstridt
sporsmal, sa har man ikke kunnet bli enige om prostitusjonens rettstilling men
alle har kunnet bli enige nar det gjelder trafficking.

Skammelig nok godtok mange regjeringer og frivillige organisasjoner dette
argumentet uten debatt eller problematisering. Dette skillet mellom trafficking
og prostitusjon dukker for eksempel opp i Den europeiske unionens bestemmelser
om de grunnleggende rettigheter som utgjer forordet i en politisk deklarasjon til
Nicetraktaten (desember 2000). Der nevnes ikke prostitusjon, det bare konstate-
res at trafficking er forbudt (artikkel 5).

11998 publiserte Den internasjonale arbeidstagerorganisasjonen (ILO) en rap-
port om «sexsektoren» Sgrgst-Asia, hvor man anbefalte en pragmatisk innstilling

til prostitusjon og konstaterte at det var verdt & erkjenne, regulere og beskatte
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sexindustrien for & «<omfatte mange av de lukrative aktivitetene som er tilknyttet
den». Tre &r senere krevde Verdens helseorganisasjon (WHO) gjennom sin avdeling
i Sgrgst-Asia at sexindustrien skulle legaliseres / avkriminaliseres med argument
om at det skulle hjelpe til & begrense Aidsepidemien,

Vi kan se lignende hendelser innenfor EU. Flere organisasjoner ble pa slutten av
1990-tallet etablert pa sikalt EU-niva for & bekjempe HIV / Aids. De fir ganske
store belgp fra EUs program, finansiert gjennom skattemidler, som de bruker til &
arrangere store seminarer bade i og utenfor EU, hvor de propagerer for legalisering

og regulering av prostitusjon som et ledd i & forebygge smittespredning.

Den nye kvinnebevegelsens triumf

Pavirket av en sterk feministisk kvinnebevegelse og dens analyse av den seksuali-
serte volden, samt med 43 prosent kvinner innvalgt, vedtok den svenske riksdagen
11998 en lov som kriminaliserer kjop av «seksuelle tjenester» som en del av lov-
givningen om menns vold mot kvinner, «<kvinnefredslovgivningen». Det er forste
gang i historien at et land har anerkjent sexkjop som et lovbrudd. Kunden, van-
ligvis en mann, synliggjores og kriminaliseres. Loven tradte i kraft den 1. januar
1999. Etterspgrselssiden begynte for alvor a blitt satt spgrsmal ved. Internasjonalt
sett kom loven i rett tid. Tidligere hadde det meste gitt sexindustriens vei i utvik-
lingen, ikke minst i Europa.

Som nyvalgt EU-parlamentariker fikk jeg i 1996, pa kvinnekomiteens regning,
muligheten til & skrive en rapport som skulle munne ut i «<nulltoleranse mot vold
mot kvinner». Bare det 4 fi med at det vanligvis er menn som utgver vold mot kvin-
ner, den seksualiserte volden, la beslag pa flere komitémater. Mange av de kvinne-
lige representantene ville fgrst ikke akseptere at jeg hadde tatt inn voldtekt, por-
nografl og prostitusjon i rapporten. De ville heller at jeg tok opp veskenapping og
vold pa diskoteker. Jeg ble til og med utledd i plenum da jeg ville f4 dem med pa &
utfordre medlemslandenes regjeringer til & kriminalisere de prostituertes kunder,
og selvfglgelig stemte de igjennom distinksjonene «frivillig» og «patvunget» pro-
stitusjon.

Disse spgrsmalene har jeg tatt opp i min siste initiativrapport som EU-parla-
mentariker, «<Konsekvensene av sexindustrien i Den europeiske unionen». Det tok
fire 4r 4 f& kvinnekomiteen til & akseptere at jeg kunne skrive en slik rapport. Nar
den sé var skrevet, ble behandlingen av den utsatt flere ganger. De ulike partigrup-
pene var uenige seg imellom hvorvidt den burde kastes rett i sgpla eller om det er
en god rapport som viser de problemene som burde kunne lgses med politiske verk-
toy. Det er i skrivende stund usikkert hva som blir rapportens skjebne.

Jeg mener at kvinner, barn og menn i alle av sexindustriens grener har det uhgrt
ille. Vi vet at denne industrien etterspgr nye — og vanligvis unge — kropper for &
behandle dem p4 alle slags méiter. Vi vet at denne industrien medvirker til at etter-
sporselen gker. Dermed gker ogsd handelen med mennesker for seksuell utnyt-
telse. Jeg mener det er min forbannede plikt som medmenneske og som politiker
med unike muligheter & legge fram forslag til hvordan dette skal bekjempes.

Sexindustrien og dens kunder har fatt en alt for stor plass som akterer bade i
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debatten og i var faktiske virkelighet. Som sd mange andre er ogsa denne indus-
trien aktiv gjennom lobbygrupper savel i EU-sammenheng som p4 den nasjonale
og globale arenaen.

Det som vi i neermeste framtid bgr se opp for, om vi vil ha en annen utvikling, er
grennbgker og direktiver fra den EU-kommissaeren som handterer tjenestenes frie
bevegelse pa det indre markedet. Det er fare for at en tjeneste som er lovligi ett EU-
land ikke skal kunne forbys pa EUs indre marked. Ved en tvist fir EF-domstolen
siste ordet.

Det finnes en EU-dom fra november 2001 som gjelder to kvinner fra Polen og
Tsjekkia. De ville apne egen prostitusjonsvirksomhet i Nederland, men ble nektet
av nederlandske myndigheter. Ifglge dommen hadde disse myndighetene ikke rett
til & nekte dem etablering da begge landene hadde assosieringsavtaler med EU og
Nederlands lovgivning betrakter lovlige prostituerte som frie yrkesutgvere. I sven-
ske grer later dette helt absurd, men det er hva som kan komme til 4 skje om vi ikke

er pi vakt. EU-rett skal jo sti over nasjonal lovgivning.

Oversatt fra svensk av Morten Harper.
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Finland i Europa og verden

I EU har folkestyret i praksis ikke noe annet i gjore enn a vaere
tiketeppe. Og tike har vi fortsatt behov for.

E-postveksling mellom Matti og Mauri.

E-POST FRA MATTI TIL MAURI 15.06.2006:
Hei Mauri!

EUs darlige sider har ikke pa noen méite forandret seg, men betydningen av dens
eksistens vokser i denne verdensbygda. USA framstiller seg selv som storslagent
verdenspoliti og Russland presser med sine energimidler. Hvordan kunne enkelt-
land i Europa std imot dem? I Afrika og Ser-Amerika gnsker man samarbeid som
ligner EU, slik at de ikke skal bli herset med. Hvis i tillegg Asias gkonomiske stor-
makter - Kina og India — begynner 4 dra i samme retning, er kontinentalstatene da

en realitet. Hva tror du?

Hilsen,
Matti

MAURIS SVAR I DE SENE NATTETIMER 16.06.2006:

Hei Matti! Hyggelig & here at du fortsatt er i form og visstnok ogsa skriver i tids-
skrifter. Dine emner er sdkalt allment aksepterte, noe som i det hele tatt ikke kan
sies om mine tekster, selv om halvparten av finnene fortsatt er imot EU-medlem-
skap i folge gallupundersgkelser. I Midtesterbotten langt flere, og ca. 70 prosent av
de som har sagt sin mening er imot vedtak av EU-grunnlov. Jeg kan bare forsoke
a skrive et og annet lesebrev. Noen publiserer dem, men ikke alltid var lokalavis.

Kalajokilaakso er flinkest til & publisere.

Jeg undrer meg hvordan jeg skal svare deg, for riktignok vil vi ikke klare & omvende
hverandre. Hvis jeg skriver klartekst vil du bare bli fornzermet og sint og bli i dirlig
humgr. Du vil komme til 4 unnga meg og klassifisere meg som et hiplgst og «mer-
kelig» tilfelle. A bli stemplet som merkelig er allerede nok til & bli kastet ut i poli-
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tiske valgsituasjoner. Jeg skriver altsd av erfaring, hvordan man forholder seg til

mennesker.

Egentlig holder det hvis jeg sier — andre halvparten av finnene er uenig med meg
- at du som villedet har tatt feil. Det visste du riktignok fra fgr av, og jeg derimot
tar feil ifolge din mening.

N4& som fotballkampen er over, bruker jeg likevel nattetimene mine pa  repetere
mine synspunkter. Jeg har jo allerede skrevet disse for mange ar siden og i flere

sammenhenger...

Det er ikke snakk om EU alene. EU og tilsvarende integrasjonsforetak rundt
ombkring i verden er bare villspor som man ferer verdenskapitalisme med. Penge-
makt!

Kort sagt er hensikten a fi makten vekk fra folket over til pengene. Da den navze-
rende avdelingslederen i Den finske bank, Koskenmaiki, var gjest i Midtgsterbot-
tens regionale rad/forsamling i Kannus i ca. ar 1990, uttrykte han saken slik at
verden har i de siste tidrene oppfert seg urettferdig overfor pengene. Det 4 veere rik
har ikke gitt seerlig med gleder. Det har ikke vart enkelt & skaffe hushjelp engang.
Og na blir det altsa endringer takket veere integrasjon. La oss snakke om Mark og
stemmeprinsippet. Saken har s stor makt at det ikke har noe hensikt a gjgre mot-
stand. Koskenmiki meddelte & ha valgt sin side, og hapet selvfolgelig at jeg skulle
komme til fornuft og forstd min egen fordel.

Dette var en dialog vi hadde under mgtet.

Med dette vil jeg fortsette med et klassisk ordtak, at det er jo slik...: (ofte brukt ved

finske stortingstaler..)
XXX
At de samme kretser eier USA og Europa.

At i EU har folkestyret i praksis ikke noe annet a gjore enn a vare take-
teppe. Og tike har vi fortsatt behov for.

At en enhet pa 500 millioner innbyggere ikke kan fungere som en stat. Det blir
for stort. Det finnes ikke demokratiiKina, i USA, i Russland og lite trolig finnes det

iIndia.

At man gar ikke inn i EUs bestemmende organer med egne penger. Var nzer-
meste representant i EUs parlament, Ky§sti Virrankoski fra Lapua, fortalte at han

brukte omlag en halv million euro for forrige valg. Kydsti burde vzere lojal mot pen-
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gegiverne, ikke mot velgerne.

At all valutamakt og urettferdighet trives som ugressiEU (i tillegg til frimurerlo-
sjen). EU-embetsmannen Paul von Buitinen har skrevet ei bok om det som skjedde
pé 90-tallet (Europas hemmelige mapper. Kommisjonens bedragerier ble avslgrt).
Jeg har bare lest starten av boka, men du kan fa lane den nir du matte gnske det.
Kommisjonen ble felt i 1999 som folge av avslgringen. Mediakjendisen Kyosti Vir-
rankoski stemte for Kommisjonen — i hvert fall under noen avstemminger — og for-
klarte handlingen med at han gnsket a sikre overgangen til euro. I ettertid har han
gitt uttrykk for  veere kritisk til EU.

At Mr. Europa, Helmuth Kohl, ble ngdt til 4 ga av, da han ikke gikk med pa & for-
telle hvor den store pengesummen — som skulle disponeres av ham og partiet hans
— hadde kommet fra. Pilitelige rykter kunne fortelle at pengene kom fra en stor

vapenleverandgr i Kanada. Altsa p4 andre siden av Atlanteren, utenfor Tyskland.

At EU er skapt av industrikonsernene, ikke statene. Fungerende leder for de
europeiske industriledernes runde bords klubb, Volvos toppsjef Pehr Gyllenham-
mar, skrgt i et radioprogram jeg horte pa i 1991, at nettopp deres planer var blitt
realisert i EU. Han skrgt altsa skikkelig! Jeg har lest en plass at de har skissert EUs

kjente dokumenter der.

At retur til 1800- og 1700-tallet realiseres ogsa ved hjelp av internasjonale
organisasjoner. Av disse blant annet OECD, hvor denne MAl-avtalen kom fra, Ver-
densbanken, Verdens Valutafond og WTO. Der er de utrolig fine reglene og syste-
mene slik at USA alltid har bestemmelsesrett. Jeg har i bokhyllen et par av prof.
Patomikis og hans fglgesvenners bgker, hvor det pgnskes p4 hvordan disse syste-

mene kan bli «demokratisert». Vanskelig, veldig vanskelig.

At USA har mindre makt i FN, og har derfor i flere tidr presset organisasjonen

ved & ikke betale medlemsavgift.

At Bilderberggruppen, som fungerer som en slags verdensregjering,
kommer over Atlanteren. Gruppa ledes av milliardaerene, i tillegg til media og poli-
tikere. Det hgyreorienterte og patriotiske Spotlight-tidsskriftet fra USA avslorte i
sin tid Bilderbergernes aktivitet, og derfor forteller gruppen selv litt om hvem som
deltar pa mgtene na. Fra Finland deltok s vidt man vet i sin tid vir mediemogul
Aatos Erkko. I det siste har bl.a. Nokias konsernsjef representert Finland. Det ser
ogsa ut til at var finansminister Hein6luoma, sos.demokratenes talsmann, har
tenkt seg til neste toppmete. Nar gruppen holdt mete i Kalastajantorppa i Finland
pé 90-tallet, fikk hele den politiske ledelsen veere til stede. Esko Aho og presiden-
tenbl.a.

At Bilderberg ser ut til vaere nesten tabu for media, slik som Aatos Erkko og
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hans makt som mediakeiser i Finland, og hans voksende innflytelse ellers i Europa.
Nylig ble det av politikerne tildelt to nye, riksdekkende radiokanaler til Erkko. Det,

om ikke annet, viser hvor makten ligger.

At kremen i vart hgyreorienterte naeringsliv aldri har akseptert folkets og
politikernes makt. I de kretser har politikerne alltid blitt gjort narr av. I frykt for
Sovjetunionen og kommunismen ble denne nordiske velstandsmodellen iverksatt.
Na finnes ikke lenger noen skremsler og vi vender tilbake til rottene, back to basics.
Daer EU en god venn.

At dajegi slutten av aret 1991 deltok i julebord for framtidsforskerne, fortalte
en grasjarmant representant fra naringslivet, ved & vise fram transparenter, at
det bor til sammen to millioner mennesker i ti utviklingsdistrikt, og naeringslivet
mener at til og med halvparten av dette er for mye. De overflgdige far man bort ved
hjelp av EU-medlemskap.

At ifglge noen skriftlige produkter i Finland, som for eksempel «Nyindustria-
lingsprogrammet» ledet av banksjef Vuotilaninen, og EU-innvirkningsundersg-
kelsen til Statens gkonomiske forskningssentral (VATT), vil stor lykke og gkono-
misk framgang komme til landet ved at man far jordbruket redusert. Dvs. at VATT
altsa bygger sine lofter pa antakelser om at EU reduserer jordbruket kraftig og at
neringslivet vart har nytte av reduksjonen. Jeg tror ikke pd teorien, saerlig nar
arbeidsledigheten er hoy.

At den tredje retningen (?), der man ytterligere undergraver demokratiet, er
konsernenes sentralisering/fokusering. Hvor leder denne sentraliseringen/fokuse-
ringen hen? Fundér litt pa det, og fortell meg hva du kommer fram til.

At man fikk EU-medlemsskap ulovlig bl.a. ved 4 bruke paragraf 69 om traktater
istatsforfatningen fra 1928. 11928 eksisterte ingen organer som ligner EU, og man
kunne ikke forestille seg at man ville gjore slutt pa rikets selvstendighet ved & hen-
vise til denne paragrafen uten & anvende strengere majoritetskriterium.

Slik er altsa EU. Er det siste steg og varige tilstand p4 menneskets organisering?

Hilsen Mauri

MAURIS ANDRE, UTFYLLENDE E-POST SKREVET 16.06.2006:
Na3 er deti tillegg slik...

At Finland ikke lenger har en egen politikk for Russland, fordi Finland ikke
har egen utenrikspolitikk. Dette har vi mattet lide for i flere &r. Russland og EU har
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nemlig hatt flere uenigheter, og Russland har dratt inn Finland i saken. Vi var jo i
lang tid den eneste EU-staten som hadde felles grense med Russland, hvis vi ikke
tar med Kaliningrad som ligger i Baltikum. Om akkurat dette omradet er det blitt
kranglet mye, og Russland ville naturlig nok dra inn Finland som mellommann i
krangelen. For & forhandle. Nar ingenting hendte, begynte Russland & presse med
sméplageri. Det ble vanskelig 8 komme seg til Russland, pa samme mate som det var
vanskelig for russerne 4 komme seg til Kaliningrad. Lastebilkgene ved Vaalimaa,
altsd ved grensen til EU, skyldes i stor grad denne krangelen. Du har sikkert selv lurt
pé hvorfor viikke har fatt orden pa dette problemet i lgpet av rene. Det er typisk for
EU at man har tidd om saken Noen steder har det likevel veert mulig a lese mellom

linjene, hva er grunnen til dette?

At EU-medlemsskapet er en stor risiko for Finland nettopp pga Russland. Utvi-
delsen av NATO innebar alt en risiko, men Putin ga etter for Baltikum sin del. N&
blir Finland automatisk trukket inn ved hvilken som helst uenighet mellom Russ-
land og EU. Krig er ikke en folge av hver uenighet, men de pavirker f.eks. handel. Det
er ingen konflikt mellom Finland og Russland. For & sette det litt p spissen: For det
selvstendige Finland flgt energi fra Russland enda etter at det hadde tatt slutt for

russerne selv.

At p.g.a. felles (konsern)eiere i USA og EU, driver disse landene felles krig
mot terrorismen, som ogsa Finland deltar i og forsgker a lokke terroristene til &
komme til seg. Av EU-landene er det Finland som har flest av de sakalte fredsstyr-
kene i utlandet sammenlignet med folketallet. Neermeste eksempel pé terrorkrig er
inngjerdingen av Kokkolas havneomrade og flyttingen av bygg fra havna. Det ble ikke
billig, og det er synd at man ikke slippe til for & beundre skipene og havna.

Et annet eksempel er tillatelsen politiet har fatt til 4 tyvlytte pa telefonsamtaler og
folge e-post. Den elektroniske posten skal ogsa lagres i flere ar for eventuell framtidig
etterforskning. Vi utvikler oss til & bli en politistat. For omlag ett og et halvt 4r siden
fikk jeg en engelskspraklig melding p& maskinen min nar Internettet ikke fungerte.
I meldingen sto det at det var ko pa Echelons tjenester. Ogsi denne e-posten min
kommer til 4 bli sjekket. Det er nettopp blitt publisert en rapport hvor det fortelles at
EUs regjering har gitt CIA lov til & transportere fanger via statene deres til hemmelige

fengsler, og at det tilsynelatende finnes slike fengsler i EU-statene.

At det p.g.a. felles (konsern)eiere i USA og EU, drives politikk i EU som uten
seerlig kritikk tillater adeleggelsen av Tsjetsjenia, fordi USA skal kunne fa lov til &

utslette Irak, Afghanistan m.m., og Israel skal fa lov til 8 bombe Palestina.

At gatene vare skal bli ytterligere utrygge nettopp pi grunn av EU-medlemska-
pet, narkotikabruken gker og sprit er billig, oglandet far en fattig klasse.

Og sa videre, og sa videre.

Mauri
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MAURIS UTFYLLENDE SUPPLEMENT TIL MATTI, 19.06.2006:

At man som sammendrag kan si at det foregar en global revolusjon der man gar
fra folkestyre til pengestyre. Billedlig selvfolgelig, fordi i virkelighet har jo folket
ingen steder hatt all makt, og heller ikke formell makt ellers enn hos en del av
nasjonene. I Europa «blomstret» nasjonalstater omtrent 100 &r. Nasjonalstater er
demokratiets bastioner, og akkurat derfor er nasjonalstater i skuddlinjen. Lokale
integrasjonstiltak pé forskjellige deler av jordkloden tar sikte pa & oppl@se nasjo-
nalstater og folkestyre. Og samme arbeid utforer altsd disse overnasjonale orga-
nisasjonene som WTO osv. Tiltakene har ogsa hatt framgang, men i Sgr-Amerika
motte de motstand. Der har man reagert mot USA og overmakten til den politik-

ken som USA representerer (Valutafondet, Verdensbanken, nyliberalisme).

Midtesterbotten og Kokkola har fatt seren av 4 veere forgjengere i Finland, takk
aresdoktor Esko Aho. 11994 var det et stort frihandelsseminar i Kokkola, der man
helt klart satte sporsmalstegn ved nasjonalismen og nasjonalstaten.

Er det tragikomisk, smart eller listig at det er nettopp de kretser som hos oss driver
med revolusjon, er de samme som paminner oss om Vinterkrigen og skremmer oss
med Russland? Og tidligere gikk de pa forste rad til krigsheltgravene med medaljer
pé sitt bryst. Noen vager 4 gjore det fortsatt. 1994 var det under musikkfestivalen
i Kaustinen en informasjonsbuss fra EU rett innenfor hovedporten. Mesteparten
av innholdet i bussen var enorme bilder fra Vinterkrigen. Det er det eneste inn-
trykket jeg husker fra hele bussbesgket. Selvfglgelig fikk ikke vi, som tenker anner-

ledes, lov til & fortsette informasjonsarbeidet virt i naerheten av festivalomradet.

Som en slags overgang fungerer en organisering som minner om demokratisk sty-
ring, men det meste er i realiteten diktatur som blir styrt av media. En bemerkel-
sesverdig del av befolkningen stemples som tapere, som fremmedgjores for sam-
funnet og bare prover a holde seg i livet og gi livet mening med sirkus. Disse er
natidens slaver. Menneskets historie er jo lidelseshistorie, og i Finland er vi i full
fart mot normale tilstander i menneskeheten. Den nordiske velferdsstaten som

vokste i redsel for kommunismen, ser ut til 4 bli en sveert kortvarig episode.
P& seminaret i Kokkola ble det spddd at renten for inntektsskatten kom til & bli
satt ned, og det skulle komme tjenestedirektiv og kommunereformer. Dette betyr

privatisering.

Mauri
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MATTIS SVAR 19.06.2006:

Hei Mauri!

Det du skriver er interessant, men jeg rekker 4 svare fgrst etter Sankthansaften. P4 grunn
av travelheten, fungerer jeg som en datidens bonde: om varen gjor jeg forrige hgstens
arbeid, og pd hgsten arbeidet som ikke ble gjort pa varen.

God Sankthansaften!

Matti

Oversatt fra finsk av Silja Annikki Ruud
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Mens Europa sover...

I <krigen mot terrorisme» legitimerer et ferniss av demokrati at det
skapes en statsmakt preget av tvang og overviakning.

1. Sammenhengen

Vi vet at «krigen mot terrorisme» i mange ar framover vil veere varig og ikke mid-
lertidig. Dette skyldes ikke bare terroraksjonene i Madrid 11. mars 2004, i London
7. og 21. juli 2005 eller forferdelige terroraksjoner andre steder. Det skyldes ogsi
at forhold som forer til angrep fortsatt eksisterer og ikke ser ut til & avta. Eksem-
pler pa dette er situasjonen i Irak, Afghanistan, Palestina, amerikansk militarisme,
Guantanamo Bay og en globalisert markedsgkonomi som opprettholder fattigdom
og store ulikheter. «Krigen mot terrorisme» kommer ogsa til 4 bli varig av en annen
grunn. Det er store ulikheter mellom USA og EU nar det gjelder krigen mot «ond-
skapens akse» — Irak, Iran Nord Korea. Likevel er det f3, om noen, ulikheter (unn-
tatt de som gér pi stil) mellom dem nir det gjelder «krigen mot terrorisme». Nar
det gjelder innholdet i «krigen mot terrorisme» har vi sett opprettelsen av en EU-
USA «akse» pa omrader som hindtering av terrorisme, hvitvasking og organisert
kriminalitet.!

At «krigen mot terrorisme» blir varig betyr at nye undertrykkende lover og nye
fullmakter gitt sikkerhets - og overvikningstjenestene og lov- og ordensmaktene,
ikke kan ses pa som eksepsjonelle og tidsbegrensede tiltak for 4 megte en midlerti-
dig krise. Samlet sett forandrer det forholdet mellom staten og individet og i neste
omgang vil de skape nye normer. «Krigen mot terrorisme» (og «fryktens politikk»
basert pa teorien om «the clash of civilisations» og barbarisme) tjener en annen,
dypere hensikt. I en kort periode eksisterte den kalde krigen og globaliseringen
side om side, men da den kalde krigen tok slutt i 1989 mistet globalismen en poli-
tisk ideologi som kunne legitimere den. Dette tomrommet synliggjorde globalis-
men som den ra, aggressive og utbyttende kapitalismen den er. Globalismen er en
politisk ideologi hvor fattigdoms- og sykdomsbekjempelse alltid vil bli sekundeert
i forhold til opprettholdelse og utvikling av den vestlige levestandarden. «Krigen
mot terrorisme» var en gudesending (og ikke bare i George Bushs konversasjon
med den allmektige). Den gkonomiske globaliseringen fikk en legitimerende poli-
tisk ideologi, og dette er hovedarsaken til at «krigen mot terrorisme» vil veere med

oss ioverskuelig framtid.
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2. En «avgrunn av forstielse»

I EU eksisterer det en kan kalle en «avgrunn av forstielse» mellom unionens insti-
tusjoner, nasjonale regjeringer, tjenestemenn og det kritiske sivile samfunnet.
Siden 11. september 2001 har vi sett pa de samme verdensbegivenhetene gjennom
ulike gyne og har kommet til ytterst ulike konklusjoner. Jeg kan si med sikkerhet
at jeg, og mange med meg, ikke kan tilslutte oss de «felles verdiene» beslutnings-
tagerne hevder tiltakene mot terrorisme etter 11. september er et uttrykk for. For
eksempel hevder EU-institusjoner og nasjonale regjeringer at alle tiltakene som er
introdusert og planlagt balanserer behovet for sikkerhet og individuelle rettigheter
og friheter — og det som er skremmende er at de faktisk tror pa dette. 1 2004 svarte
Vittorino (tidligere kommisszer for justis - og innenrikssaker) ogi2005 Solana (tid-
ligere generalsekreteer for Det europeiske rad, som representerer de 27 regjerin-
gene) kritikerne av tiltakene mot terrorisme at: «Our way of life has not changed».
Hvilket reiser sporsmalet: «<Hvem sin levemate har ikke endret seg, livene til hvite
europeere?» Livet endret seg dramatisk for flyktninger, asylsgkere og statsborgere
fra tredjeland med opphold i EU.? Lover og rettigheter ble endret for 4 ekskludere
hele kategorier fra 4 sgke om asyl, ssknader om asyl ble hurtigbehandlet og juri-
disk rddgivning fra advokater ble innskrenket ved & kutte i advokatenes honorarer.
Interneringssentre oppstod som paddehatter over hele Europa og «frivillig» hjem-
sendelse skjer ved tvungen utvisning i hdndjern. Land som tidligere aldrible ansett
for 4 vaere «trygge» ble ni erklert som «trygge» 4 vende tilbake til. Hundrevis har
dedd i forsegket pa & krysse Middelhavet eller endt opp som dgde pa strendene, og
stadig mer sofistikert teknologi tas i bruk for 4 spore mennesker pa flukt fra under-
trykkelse og fattigdom.* Alle flyktninger har blitt potensielle terrorister eller kri-
minelle ifplge EU. Mennesker fra den tredje verden med lovlig opphold eller stats-
borgerskap i EU, saerlig muslimer, har blitt mal for ransaking pa gatene og razziaer i
samfunnshus eller private hjem.

Hasten 2001 foreslo den tyske regjeringen at hver stat skulle sette opp en data-
base for alle mennesker fra tredjeland med opphold i EU. Da forslaget kom hgsten
2001 ble det avvist av de andre EU regjeringene som mente det gikk for langt og det
var bare Tyskland og Luxemburg som hadde slike registre. I 2003 ble EU enig om
at alle tredjelandsborgere med opphold i EU skulle avgi fingeravtrykk og bli tildelt
et biometrisk kort (med fingeravtrykksdataene pa en chip). Opplysningene skulle
til 4 begynne med lagres i en nasjonal database. Livet til tredjelandsborgere med
oppholdstillatelse i EU har endret seg p4 en annen mate ogsa. Land etter land insis-
terer nd pi at bade oppholdstillatelse og tildeling av statsborgerskap forutsetter at
innvandrerne og deres familier leerer vertslandets sprak og lar seg integrere inn i
samfunnet. Mens Europa beveger seg fra multikulturalisme til monokulturalisme,
s& forventes det at mennesker fra den tredje verden skal adoptere vertslandets
verdier og gi de forrang i forhold til egen kultur og historie. I Storbritannia ma na
nye statsborgere delta i en offisiell seremoni der de sverger troskap til Dronningen
(som undersatter, ikke borgere) og synger «God Save the Queen». Det er millioner
av briter som ville nektet 4 gjore dette, meg selv inkludert.

Det kan bare beskrives som overlagt bedrag 4 hevde at «var mate 4 leve pa» ikke

Nei til EU Skriftserien1-2007

Europa-TonyBunyan

75



Europeiske stemmer - Mens Europasover...

76

har endret seg. Fordi det er det samme som 4 si at vi, Europas folk, ikke er ansvar-

lige for hva som gjores i vart navn mot alle som ikke er hvite europeere.
3. Hvordan EU landskapet endrer seg

- Overvadkning av telekommunikasjon

Et aspekt ved det nye EU landskapet er den obligatoriske tilbakeholdelsen av data
om all telekomunikasjonstrafikk, det vil si telefonsamtaler, e-post, fakser, mobil-
telefonsamtaler og internettbruk. Dette innebzerer detaljer om all kommunikasjon
innenfor EUs grenser. Den storste bekymringen knytter seg til hvordan disse opp-
lysningene vil bli brukt. Sikkerhets- og etterretningstjenesten (og vanligvis poli-
tiet) har allerede tilgang til data nar de skal sirkle inn en mistenkt. Nar en person
er under etterforskning eksisterer det allerede myndighet til & avlytte vedkom-
mendes kommunikasjon og tolke den. Hvis sikkerhets- og etterretningstjenestene
allerede gis tilgang til data med den hensikt & bekjempe terrorisme, hvorfor blir da
de nye tiltakene foreslitt? Det blir hevdet at politimyndighetene eller andre retts-
handhevingsinnstanser, LEAs (law enforcement agencies), i EU trenger dataene for
a bekjempe terrorisme — men ikke ett eneste sted i ett eneste EU-dokument pdpekes det
at nasjonale sikkerhets- og etterretningsbyrder trenger slik myndighet.

Den store faren er at tilgang til kommunikasjonsdata vil brukes av LEAs til &
g4 pa «fisketur» i det sikalte «undersgkende» stadiet (dvs. for det finnes konkrete
beviser nok til & sette i gang en kriminaletterforskning som kan lede til tiltale og
rettssak). En annen fare er at kommunikasjonsdata samlet av et byra i land «A»
kan gis til et annet land «B» som igjen kan legge til sine etterretningsopplysninger

og gi det videre til et land «C» (som kan vaere utenfor EU).

- Overvikning av bevegelse (PNR)

I april 2004 ble EU enig om a innfere sjekk av alle bevegelser inn og ut av EU med
fly — med sitt eget «passasjernavneregister», PNR (passanger name record). Dette
fulgte den hgyst kontroversielle avtalen mellom EU og USA, som tillot USA & fi
tilgang til alle PNR-detaljer for flyvninger til USA. PNR avtalen mellom EU og USA
blir utfordret i EF-domstolen av EU parlamentet. Hovedbekymringen, uttalt bade
i Parlamentet og utenfor, knyttes til om beskyttelsen av opplysningene er tilstrek-
kelig i USA (der personvernlovgivningen - Privacy Act-bare gir rettigheter til egne
innbyggere). Det knyttes ogsi bekymring til hvor mange og hvilke amerikanske
byraer som far tilgang til PNR, noe amerikanske myndigheter ikke kan svare pa.
USAs «Secure Flight» liste ser i det minste ut til 4 veere begrenset til mistenkte ter-

rorister, men om EUs lister vil bli begrenset pa samme maéte vites ikke.

- Visum informasjonssystem (VIS)

For besgkende til EU har man opprettet et visuminformasjonssystem, VIS (visa
information system). Planen er at alle besgkende skal avgi fingeravtrykk (av alle
ti fingre) og at disse biometriske dataene skal lagres pa en «chip» i deres visum

som legges i vedkommendes pass. Fingeravtrykk vil vanligvis bli tatt av et EU-
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medlemsland sin delegasjon i passasjerenes hjemland. Personopplysninger og de
biometriske dataene vil legges i en nasjonal database og en VIS database for hele
EU. Dette er et veldig ambisigst prosjekt fordi systemet vil utgjore verdens stor-
ste database med fingeravtrykk (i dag har FBI den storste basen med 45 millioner

registreringer).

- Biometriske pass

Avgjorelsen i EU om & introdusere «biometriske» pass ble tatt i desember 2005. Det
ble argumentert med at EU matte svare p internasjonale krav til «<biometriske» rei-
sedokumenter i trdd med den Internasjonale sivile luftfartsorganisasjonen, ICAO,
sin standard. ICAO-standarden er utviklet i G8 og ledet av USA og Storbritannia.
Den krever imidlertid kun et digitalt bilde av passets innehaver, det vil si et vanlig
passfoto digitalt lagret pa en lesbar chip. Dette legger kun til rette for en enkel
passkontroll, og har blitt feilaktig referert til av ministere og tjenestemenn som
innfering av «biometriske pass». Det biometriske passystemet EU har innfgrt skal
inkludere to fingeravtrykk av alle som sgker om nytt pass. Siden mange mennes-
ker som bor i Schengen land (12 EU-land, Norge, Island og Sveits) bruker ID-kort
som identifikasjon i Schengen-omradet ligger det et forslag inne i Haag—program-
met om 4 sette minimumsstandarder for ID-kort. En slik minimumsstandard vil
uten tvil <harmonisere» med bruk av fingeravtrykk p& ID-kort. Biometriske data
og personopplysninger vil til slutt lagres i nasjonale databaser og senere bli samlet
i en database for hele EU. Implikasjonene ved dette er enorme. I lgpet av de neste
ti rene, ettersom pass fornyes, vil millioner av mennesker matte g til «registre-

ringssentre» for & bli «innrullert».

- Biometriske data og overvikning

Ser vi alt i sammenheng ser vi at vi gir i retning av et Europa hvor:

+ Alle besgkende med visum vil ha avgitt fingeravtrykk og vil bli sporet inn og ut, og
det vil finnes en registrering av alle tidligere besgk for framtidig bruk.

« Det vil bli tatt fingeravtrykk av alle tredjelandsborgere, som vil bli utstyrt med
biometriske kort; deres bevegelser inn og ut vil bli sporet.

« Det vil bli tatt fingeravtrykk av alle EU-passinnehavere fra 2007.

+ Alle ID kort vil inneholde fingeravtrykk, pa lengre sikt ogsa forerkort.

+ Helsekort med biometriske data og personlig sykdomshistorie registreres pa en

chip.®

Nar biometriske data blir normen vil presset gke fra selskaper som gnsker tilgang
til dataene, for eksempel for & fa tilgang til sykdomshistorien til en potensiell
arbeidstaker. Jeg tror ikke at de fleste mennesker i EU innser hva som skjer og at
de vil matte:

« Personlig stille til obligatorisk registrering i egne «registreringssentra.

+ La seg «intervjue» for 4 bevise at de er den de utgir seg for 4 veere.

« Avgi obligatoriske fingeravtrykk (og i Storbritannia ogs «ansiktsskanning» som
villogge 1840 unike ansiktstrekk).
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Vi beveger oss mot et framtidig Europa hvor alle, om vi legger til bank- og kre-
dittkort, vil ha et kort som inneholder en myriade av personopplysninger. Opp-
lysninger den enkelte vil matte presentere for 4 bevise «identitet», for & f4 tilgang
til dagligdagse tjenester og bygninger. Under planer for «interoperasjonalitet» skal
«synergier» skapes mellom SIS II (Schengen informasjonssystem II), VIS, CIS (Kund-
einformasjonssystemet) og Eurodac (Det europeiske fingeravtrykksregistret). PNR
vil uten tvil bli tilfeyd nar EU har bestemt seg for hvordan det skal settes opp. Dan-
nelsen av biometriske databaser skal begynne i 2007/8, og fordi pass og ID kort som
regel utstedes for ti ar vil ikke prosessen vare fullfrt for i hvert fall 2018.

Tanken bak (og legitimeringen for) & skape verdens sterste samling av person-
lige biometriske opplysninger er «krigen mot terrorisme». «Krigen mot terrorisme»
legitimerer behovet for & selge privatliv og rettigheter for a fa sikkerhet. I sikker-
hets- og overvikningstermer er dette argumentet nonsens. Innen 2012, tidligst,
vil bare 50 prosent av menneskene i EU vzare dekket og 50 prosent vil ikke vaere
det. Noe som ikke er til mye hjelp om 50 prosent av de mistenkte terroristene (og

de som ikke er mistenkt) slipper igjennom eller kan bevege seg rundt uoppdaget.

4. Hva er tanken bak og hvilke krefter er det som presser fram denne
utviklingen?

Noen av disse forslagene forela for 11. september 2001, men var pd «vent», enten
fordi selv EU-regjeringer mente de gikk et skritt for langt eller pd grunn av press
fra det sivile samfunnet. «Krigen mot terrorisme» endret spillets regler. Na er argu-
mentasjonen at det er en kontinuitet fra terrorisme til hvitvasking (selv om dette
i hovedsak dreier seg om organisert kriminalitet og narkotika, ikke terrorisme),
organisert kriminalitet, alvorlig kriminalitet og all kriminalitet. Kommisjonens
rapport om utveksling av informasjon om terrorisme argumenterte med at man

skulle samle:

«Union’s arsenal of weapons against terrorism. Many of these are not specifically anti-
terrorism but range wider while including terrorism [and] a link should be established
between terrorism and other forms of crime [even though these are] not immediately
obvious... If the fight against terrorism is to be totally effective, it must be handled in con-

junction with the fight against other forms of crime».®

Mange av tiltakene som er iverksatt eller planlagt har ingen plass i et demokrati
som er sitt navn verdig. De er et resultat av forvirring rundt mdlsettingene. Er mélet
med tiltakene 4 hdndtere terrorisme eller noe helt annet? Etter de fryktelige angre-
pene i Madrid 11. mars 2004 flikket EU pa sin Aksjonsplan mot terrorisme. State-
watch undersgkte resultatet av dette og konkluderte med at 27 av 57 tiltak hadde
lite eller ingenting med terrorisme 4 gjore.

Det blir kontinuerlig hevdet at politimyndighetene (LEAs) trenger alle disse
tiltakene for & kjempe mot «terrorisme». Det er mange mangler i denne argumen-
tasjonen. For det forste er frontlinjen i terrorbekjempelse overviknings-og sikker-
hetstjenesten, og ikke politimyndighetene. I de fleste land har disse myndighetene
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alle de fullmaktene de trenger. Kampen mot «terrorisme» har blitt brukt og brukes
av regjeringer, politimyndigheter og tjenestemenn, som gnsker & gke politimyn-
dighetens makt, status og budsjetter. En annen interessent er de store multinasjo-
nale selskapene som kommer til 4 tjene milliarder pa de nye teknologiske kravene
til overvikning. Nar de nye standardene forst er etablert i Europa (og USA), vil de
bli selve varemerket for «globale standarder» (og segrge for enda flere milliarder i
inntekt). Nar regjeringer konfronteres med terrorisme spgrres det etter lgsninger.
«Lgsningene» en har funnet, er en kombinasjon av langvarige krav fra politimyn-
dighetene og en teknologisk «fix» tilbudt av de multinasjonale selskapene pa jakt
etter nye og langsiktige globale markeder. Beslutningsprosessene ligger pa topp-
niva i nasjonale innenriksministerier, generalsekretariatet for Det europeiske rad

og deres motsvar i USA og G8.

5. EU-staten og statusen for demokratieti EU

Noen akademiske teoretikere avviser ideen om at en europeisk stat er under kon-
struksjon. Dette skyldes i hovedsak at deres teorier baserer seg pa utviklingen av
«den forste pilaren» (den gkonomiske og sosiale) til EU. Disse akademikerne mener
EU best kan forstas som styring pa mange nivaer, sammensatt av et mangfold av
aktgrer eller som et utviklet mellomstatlig samarbeid. Pa den andre siden var det
apenbart for noen at det gkonomiske prosjektet, som startet med Roma-traktaten
(1957) og Den europeiske enhetsakten (1986), ville utvikle en politisk superstruk-
tur som for eller siden ville beskytte sine interesser mot indre og ytre trusler.

At mange unnlater 3 se at det finnes en europeisk stat skyldes ogsi at folk ser
etter en tradisjonell nasjonalstat p4 EU-niva. En slik stat innebzerer sentral styring
og utgvelse pa det gkonomiske og sosiale feltet, mens man i EU overlater implemen-
teringen til det nasjonale nivaet. Dette stemmer kanskje innenfor det gkonomiske
og sosiale feltet, men ikke for det politiske. For pa det politiske feltet er det mulig
a spore en helt annen historisk bakgrunn for dannelsen av den europeiske tvangs-
staten, som omfatter intern og ekstern sikkerhet. Ad hoc-samarbeid forst om ter-
rorpolitiet (1976) og sa om immigrasjon (1986) startet under Trevi-avtalen og ble
formalisert i Maastricht-avtalen (1993). Amsterdam-traktaten (1997) inkorpo-
rerte Schengen og avtalens acquis’ fra 1999, og Nice-traktaten (2000) bar bud om
starten pa en selvstendig militzer rolle i verden («den andre pilaren»). Det gjeldende
acquis for JHA (retts- og innenrikssaker; justice and home affairs), er satt sammen
av Trevi-avtalen, Maastricht-, Schengen- og Amsterdam-traktatens lovverk. Over
800 ulike tiltak og bestemmelser utgjor acquis for JHA-omradet, som eksisterende
EU-land og sgkerland ma implementere i sin nasjonale lovgivning.

Det som er sldende med denne store samlingen av lover og sedvane er at den er
et klassisk eksempel pa et demokrati bygd pd sand. Alle tiltakene i JHA-acquis ble
innfert uten at verken nasjonale regjeringer eller EU-parlamentet egentlig hadde
noe de skulle sagt. EU-parlamentet ble «<konsultert» og deres syn ble rutinemessig
ignorert. Programmet for «retts- og innenrikssaker» (inkluderer JHA, immigra-
sjons- og asylpoliti, og juridisk samarbeid) er laget av Det europeiske rad (de 27

statsministrene). Den innarbeidede holdningen blant EUs regjeringer er at de «vir-
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kelige» forhandlingene skal forega i mater mellom funksjonaerer og eksperter i Det
europeiske rad sine arbeidsgrupper og i grupperinger pa hgyt niva, og ikke i Par-
lamentet eller samfunnet som helhet. Verken Tampere- (1999-2004) eller Haag-
programmets (2004-2009) innhold var kjent i forkant av Det Europeiske rid sin

innfering. Det samme gjelder «Aksjonsplaner» om terrorisme og immigrasjon.

- Aksen EU-USA og dens globale innflytelse

Etav de varige trekkene ved «krigen mot terrorisme» er den nye aksen EU- USA. Det
har alltid veert regelmessige moter, men etter 11. september og Bush sitt brev til EU
16. oktober 2001, har en ny samarbeidszera tatt til. Under hvert EU-formannskap
(varer i seks maneder) er det nd minst tyve toppmeter eller videokonferanser, og
amerikanske tjenestemenn deltar i Radets arbeidsgrupper og driver lobby overfor
«formannskapstroikaen» (det sittende, forrige og framtidige EU-formannskapet).
Denne alliansen mellom EU og USA i «<krigen mot terrorisme» har stor innflytelse i
G8 og organisasjonens arbeidsgrupper, der EU og USA leder an. Dette forer i neste
omgang til at det skapes globale rettshandhevingsregimer. Et klassisk eksempel er

EUs avgjorelse om 4 innfore biometriske pass i desember 2005.

VI. Veien framover

Den europeiske tvangsstaten har blitt konstruert samtidig som liberale demo-
kratriske prinsipper har blitt ignorert, forlatt eller erkleert som overfladige. Nye
normer og moralske prinsipper er utviklet av regjeringene og den politiske klassen,
og foredlet av tjenestemenn. De er ikke resultat av opplyst debatt og politisk kamp
eller utviklet over ar som en ny konsensus. P4 sitt mest ekstreme betyr «represen-
tativt demokrati» bare at folk hvert fjerde eller femte ar stemmer, og at de resten av
tiden overlater til politikerne 4 styre landet (og verden). A spille med pa demokra-
tiets dgd er det samme som & fraskrive seg ansvar for hva som blir gjort i vart navn.
Brakt til sin logiske konklusjon ender det «representative demokratiet» opp med
4 legitimere (eller dekke over) konstruksjonen av en autoriter zra med utallige
selvregulerte byrder og organisasjoner som utgver tvangsmakt. I fgrste omgang
for & bli brukt mot «mistenkte» terrorister og ugnskede «illegale» innvandrere som
i stadig sterre grad stir uten noen «rettigheter», enten de befinner seg i interne-
ringssentra over hele Europa eller i smé bater i Middelhavet. Dernest for & rettes
mot protesterende og de man tror har «ekstremistiske» og «radikale» meninger,
dissidenter ogsa videre. Regjeringenes og statenes reaksjon pa terrorisme gir mye
lenger enn 4 forsgke & bekjempe den. Isteden omdefinerer «krigen mot terrorisme»
den politiske kulturen og demokratisk liv til det ugjenkjennelige.

Hele basisen for demokratiet er slik at nir grunnleggende rettigheter og friheter
for de fa vilkarlig innskrenkes eller blir flernet, sa blir rettighetene eller frihetene
til oss alle rammet. Forsvaret av rettigheter og sivile friheter i Europa, og globalt,
vil avgjore om «demokratiet» har en meningsfylt framtid. Det er et prekaert behov
for & forene folk, hvor enn de er, i bevegelser for «motstand og oppbygging». Verden
trenger en gjenoppvakning av tankesett som ser muligheten for & skape en alterna-
tiv verden basert pd humanitet, medlidenhet, likeverdighet, mangfoldighet, tole-
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ranse, uforanderlige rettigheter og friheter for alle.

Noter

1) Spiren finnes i konklusjonene til: the Special EU Justice and Home Affairs Coun-
cil mgte 20. september 2001 og Bush-brevet til EU 16. oktober 2001 (http://www.
statewatch.org/news/2001/nov/06uslet.htm). Samarbeidet har inkludert en Euro-
pol-USA-avtale, en gjensidig assistanseavtale om utlevering og juridisk samarbeid
og EU-US PNR (passasjernavnregisteret).

2) Hvordan dette stemmer med Storbritannias statsminister Tony Blair sine utta-
lelser om at «the world has changed» og at noen tradisjonelle verdier og friheter ma
ofres, vites ikke.

3) Begrepet «third country nationals» brukes av EU om alle som ikke er statsborger
iet EU-land.

4) 12004 ble det erkleert trygt a sende mennesker tilbake til Afghanistan, men EU
foreslo likevel at de skulle fa ridgivning om faren ved udetonerte bomber (i stor
grad bomber sluppet av britiske og amerikanske fly).

5) I Storbritannia er det opprettet en egen «National Health» database, som vil
inneholde medisinsk historie for alle. Systemet er satt opp slik at registrering vil
foregd med mindre individet motsetter seg dette. Databasen vil veere tilgjengelig
for mer enn 500 000 helsearbeidere. EU startet med & utstede et EU helsekort i
plasti2005 (uten chip forelgpig), som erstatning for E 111-skjema.

6) COM 221, 29.3.04 og http://www.statewatch.org/news/2004/jun/08eu-terro-
rism-and-crime htm

7) Acquis communautaire betyr fritt oversatt «det vi sammen er blitt enige om»
Uttrykket betegner den samlede mengden av prinsipper, lover, praksis, plikter og
malsettinger innenfor Den europeiske union. I hovedsak innebzrer dette alle trak-
tatene, all lovgivning fram til dags dato, alle dommer fra EF-domstolen, samt alle
felles handlinger og bestemmelser innenfor det felles utenriks- og sikkerhetspo-
litiske omradet og pa justis- og politisamarbeidsomradet. Alle nye sgkerland ma i
utgangspunktet godta og implementere hele acquis communautaire ved inntreden

iunionen.

Oversatt fra engelsk av Cathrine S. Amundsen.
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Sveits og Europas utvikling

Bilaterale avtaler er en bedre lgsning for Sveits enn et forsinket
E@S-medlemskap. Dette gjor Sveits i stand til 4 viderefgre
vennskapelige relasjoner og handel med alle nasjoner, og det pa en
uavhengig og kosmopolitisk mate.

Jeg ser det som en eere 4 skive en artikkel for Nei til EU. P4 den ene siden fordi Nei
til EU tjener som et eksempel for oss. Organisasjonens styrke, omfattende aktivi-
teter, kompetente rapporter, hoye medlemstall, sliende kampanjer og kreativitet,
som pa en festningslik mate beskytter Norge fra bli EU-medlem, kan vaere en nyttig
modell for sveitsiske EU-motstandere. For oss er det bade viktig og interessant a
leere om aktivitetene og suksessen til norske EU-motstandere.

P4 den andre siden, er det en zre fordi EFTA-medlemmene Norge og Sveits har
en rekke likheter. Befolkningen i begge landene er overbeviste europeere og demo-
krater; begge landene er helt sentrale deler av Europa uten & veere EU-medlemmer.
Begge er sveert kosmopolitiske, uttrykker internasjonal solidaritet og overbeviser
gjennom sin humanitare innsats og tjenester.

Bade norsk og sveitsisk utenrikspolitikk er tuftet pa to grunnleggende pilarer:
En klar internasjonal forpliktelse og en spesiell vektlegging av nasjonal suvereni-
tet. Norge har gjentatte ganger demonstrert dette gjennom sin meglerrolle i inter-
nasjonale konflikter i tillegg til den sterke involveringen i FN. Sveits har veert lojal
overfor sin evige ngytralitet i mer enn 350 ar, og har ikke veert involvert de store
naboenes krigskonflikter. I stedet ble det opphavslandet for Rede Kors, den forste
lokaliseringen for et organisert internasjonalt samfunn (League of Nations), et
miljo for sentrale instanser som fostrer forstielse mellom nasjonene og et ly for
asylsgkere gjennom alle tider. Dessuten mgter i gkende grad begge landene pres-
set og mer direkte inngripen fra EU mot deres nasjonale suverenitet, som henger

sammen med Den europeiske unions ndvarende utvikling.

EUs utvikling

EU er ikke en statisk storrelse, men snarere et prosjekt med stadige forandringer
og et dpent endepunkt. Forskjellige utviklingstrekk og problemer i EU har betyd-
ning for tredjeland. 1. mai 2004 ble atte sentraleuropeiske land, pluss Kypros og
Malta, medlem av EU. Til tross for deres sterke gkonomiske vekst, har de «nye»
medlemslandene mye & ta igjen. Det naverende etterskuddet overfor de «gamle»

unionsmedlemmene vil bare tilspisse kampen om struktufondandeler og belaste
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landbruksbudsjettet enda mer. Med en stadig mer paralyserende effekt pad EUs
besluttende institusjoner, er uenigheter innad i EU ngdt til & oppst4. Dette inten-
siveres ytterligere av usikre valgresultater i enkelte sentraleuropeiske land. Sam-
tidig er EU-utvidelsen ikke fullfert. EU forhandler for tiden med to land (Tyrkia
og Kroatia). Det er imidlertid uenighet angiende tidsplanen sa vel som omfang og
avslutning av utvidelsesprosessen. Framtidig utvikling er vanskelig & forutse. Den
navarende EU-utvidelsen vil allerede i lopet av de neste drene vise seg 4 bli en stor
utfordring. Avvisningen av konstitusjonsutkastet gjennom folkeavstemningene i
Frankrike og Nederland var et tilbakeslag for integrasjonsprosessen. Spgrsmal om
maktfordeling, beslutningsprosess og administrasjonskapasitet, hvordan opprett-
holde nzere forhold til befolkningen og demokratisk legitimitet i et voksende EU
trenger fortsatt klargjering. Avvisningen i Frankrike og Nederland er uansett en
klar indikasjon pa i hvilken grad Brussel har distansert seg selv fra de europeiske
borgerne, noe som normalt burde spore til ettertanke hos EU-politikerne.

EU-barometerets meningsmalinger taler et klart sprak, og EU-ombudsmann-
Nikiforos Diamandouros fikk rekordmange 3 920 klager forrige ar. Han vurderer
ogsa dette som bevis for en «tillitskrise» hos befolkningen overfor EUs institusjo-
ner. Hovedgrunnen til klager var mangelen pd innsyn hos administrative myndig-
heter; de fleste gjaldt EU-kommisjonen. Korrupsjon, ineffektivitet og byrakrati har
gjentate ganger fort til negative overskrifter om EU.

Et annet faktum er at EU stedig utvikler seg til et enormt maktsentrum, som
forsgker 4 eliminere alle seeregenheter og suverenitetsrettigheter hos medlemslan-
dene. Flere og flere lover og reguleringer lanseres, som pavirker og ofte er en byrde
for europeernes liv. I stedet for & bli handtert av nasjonalstatene, eller regionale
myndigheter, bli flere og flere omrader ene og alene tatt hind om av Brussel. Sub-
sidiaritetsprinsippet har allerede gitt ut pa dato. Malet er en europeisk superstat
som handterer og kontrollerer alle saksfelt.

Det er fortsatt usikkerhet nar det gjelder EUs utvikling pa omradene utvidelse,
institusjonelle reformer og gkonomisk og sosial politikk. En dynamisk analyse av
Sveits sine politiske valgmuligheter i forhold til europeisk integrasjon m4 ta med i

betraktningen disse usikkerhetsmomentene.

Situasjoneni Sveits

Sveitserne folger ngye med pa utviklingen i EU. Mange av innbyggerne skulle
gnske at EU utviklet seg til en demokratisk enhet som aksepterer medlemslande-
nes suverenitet og variasjon, og endret seg slik at det ville veere verdt & vurdere en
innmelding i EU. Dessverre er vi lysar unna en slik situasjon. Utviklingen peker i
en fullstendig annen retning, som resulterer i en voksende avvisning av EU-med-
lemskap.

I juli 2006 utga Det foderale riddet en rapport pa 150 sider om Sveits sin EU-
politikk, som ble motatt med spenning. Her omtales, for farste gang, medlemskap
i EU bare som et alternativ og ikke lenger et mal. Economiesuisse, det velutrustede
myndighetsorganet for sveitsisk gkonomi, har vart en sterk talsmann for EU-

medlemskap. Den samme organisasjonen utga viren 2006 en rapport som hevdet
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at sveitsisk gkonomi talte klart imot et EU-medlemskap og landets velstand ville
bli alvorlig truet ved en innmelding. I tillegg viser meningsmalinger en stabil og
uttrykt motstand i befolkningen imot EU-medlemskap, som resultatene i den
nasjonale folkeavstemningen i 2001 bekreftet. Her sa over 75 prosent av befolk-

ningen nei til EU-medlemskap.

EU-tilpasningsmani

Bortsett fra den aktive og direkte formingen av relasjonene med EU, blir Sveits
indirekte bergrt av utviklingen og avgjorelser pa europeisk niva. Siden 1988 har
sveitsiske lovforslag blitt systematisk vurdert ut fra om de samsvarer med EUs
regelverk. Den «selvstyrte tilpasningen» (sikalte autonomer Nachvollzug) til EU-
retten gjorde omtrent 80 prosent av sveitsisk gkonomisk lovgivning EU-kompa-
tibel. Politikerne mangler fortsatt ofte mot til & finne egne, overlegne lgsninger,
og foretrekker 4 stgtte seg til en blind tilpasning av EU-retten i stedet. Det er en
utvikling vil folger med stor bekymring. Et aktuelt eksempel, som representerer
hundrevis av lignende saker og forst nylig nddde offentligheten, kan vise dette: I
Sveits har det veert vanlig a fore griser med matrester fra restauranter og kantiner.
Dette kontrolleres av strenge og rigide bestemmelser for hygiene, framgangsméite
(koking) og tilsyn. Framgangsmaten er sveert gkologisk og eksperter bekrefter
at denne typen naring er langt sunnere for griser enn kjemiske produkter. Det
virker som enkelte EU-land ikke hadde prioritert hygienen, og derfor ble denne
typen foring forbudt i hele EU. Den sveitsiske regjeringen fulgte etter, selv om
det ikke fantes noen gyldig grunn. Det er bare én av de tingene EU har bestemt.

Selv om de toneangivende medlemskapstilhengerne later som et EU-medlem-
skap for tiden ikke er et tema, arbeides det i bakgrunnen for 4 gjore Sveits «klart til
medlemskap». De flerner systematisk «medlemskapshindringer», det vil si de til-
passer hele tiden lovgivningen og andre rammeverk til EU-standarder for 4 flerne
alle forskjeller. Dermed snakker de om en «selvstyrt tilpasning», et begrep de
bruker for & si at Sveits allerede konstant ma gjennomfgre EU-lover. Dette er imid-
lertid ikke sant. Det kan ikke dreie seg om en obligatorisk tilpasning, ettersom vi
har valgfrihet p4 hvert bergrte omréde til & opprettholde eller innfore bedre regu-
leringer. Problemet oppstir fordi medlemskapsstrategene konsekvent presser pa
for & innfgre EU-reguleringene slik at alt blir likt. Den pastétt tvungne «selvstyrte
tilpasningen» til EU-lovgivningen inngar i deres strategiske malsetning. Selvsagt
er det mange EU-reguleringer som det er en fordel for oss 4 innfgre, for eksempel
som justering for tekniske utviklinger. Det som skjer med lovgivningen i Bern er,
derimot, noe helt annet.

De toneangivende medlemskapstilhengerne «harmoniserer» med hensikt alle
felsomme omrader som kunne forirsake problemer ved en framtidig folkeavstem-
ning. Opphevelsen av 28 tonnsgrensen for lastebiler kan nevnes som et hoved-
eksempel. Det er pa slike omrider at Sveits (fortsatt) har bedre generelle forhold
enn EU. Denne typen «selvstyrt tilpasning», en malrettet eliminiering av vire mer
fordelaktige ordninger for en patvunget innjustering med EU, er ekstremt skadelig

for landet vart. For noen ar siden fastsla fgderasjonsminister Moritz Leuenberger
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med uslaelig klarhet: «Desto flere hindringer vi flerner, desto mer naturlig kan EU-
tiltredelsen deretter skje» (Frankfurter Rundschau 2. mars 2001). Vi har allerede
kommet dit at alle fra politikere til media, som normalt skulle veere opplyst, tror
pa absurditeten at det er i vart lands interesse & ikke lenger lage reglene selv, men
la dem bli fastlagt utenlands i stedet. De sier vi trenger utenlandske direktivet,
slik som EUs miljgregler for & beskytte miljget vart og EUs forbrukerregler for &
beskytte forbrukerne vare bedre. Det til tross for at Sveits beskytter miljoet og for-
brukerne langt bedre enn EU.

Mot all logikk prever man & overbevise velgerne om at vér velstand bare kan
opprettholdes ved & innfgre EU-direktivene. Denne méten & resonnere pi er ikke
bare grotesk, den er direkte ondsinnet. De gamle EU-strategene forsto for lenge
siden at de sveitsiske borgerne vil stemme for EU-medlemskap bare nar deres vel-
stand har falt ned til EU-niva (nar lgnninger og priser for gjennomsnittsborgeren
er redusert ned til EU-niv4).

Iveren etter innordning i Brusselretningen er spesielt katastrofal fordi sam-
menlignet med EU er det politiske systemet i Sveits fundamentalt annerledes.
Sveits sitt typisk direkte demokrati og EU-medlemskap er gjensidig utelukkende.
Det ligger en opplagt logikk bak dette: For en overordnet enhet som EU, som utste-
der obligatoriske reguleringer for medlemslandene, er vart demokrati malplassert.
EU vil aldri kunne tolerere at i et lite medlemsland kan 100 000 borgere ha mulig-
heten til 4 samle underskrifter for nesten hvilken som helst sak og, hvis de fir
flertall i avstemningen, fi igjennom en annerledes lgsning. I det gyeblikket Sveits
ble medlem av EU, ville vir merverdiavgift (ifelge EUs lovgivning) hoppe opp til
minst 15 prosent (né er den 7,6 prosent). Selv om sveitsiske borgere samlet 100 000
underskrifter (eller 500 000 eller til og med en million) ville de ikke kunne senke
momsen til 14 prosent. De som har en oppriktig interesse for Sveits sitt direkte
demokrati og landets velferd vil uunngielig konkludere: «@konomisk orden - ja,
politisk tilpasning — nei.» Vi trenger en annen type reguleringer og mer fordelak-

tige lover enn de i EU.

Folkeavstemninger i Sveits
Det var to nasjonale folkeavstemninger i 2005 direkte relatert til EU. P4 den ene
siden aksepterte folkeflertallet inntredelse i Schengen med 54,6 prosent. Dermed
har Sveits blitt del av den europeiske festningen, som er hermetisk lukket mot utsi-
den - i det minste ifglge intensjonen. Internt er den mer intensivt politikontrollert
- igjen ifplge intensjonen — med konsekvenser som overviking og politiforfelgelse
inn i andre land. Den mangfoldige kontrollen ved landegrenser og andre bestemte
omrader er nd tatt vekk, og ma kompenseres ved styrket patruljering ved de ytre
grensene og intensivert kontroll innenfor hjemlandets territorium. Schengen er
derfor ikke noe frihetsprosjekt. Det er del av et storre prosjekt for & konsentrere
politisk makt i Europa, som i liten grad bryr seg om liberale tanker og er alt annet
enn kosmopolitisk.

Utvidelsen av fri passasjertrafikk til de ti nye EU-landene ble godkjent med 56

prosent av stemmene. Denne traktaten forer allerede i dag til problemer pa grunn
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av en kraftig gkt immigrasjon. Arbeidslgsheten presses opp oglenningene gir ned,
selv om det fortsatt finnes internasjonale ordninger med kvoter og restriksjoner.
Som motytelse for denne markedsliberaliseringen med @st-Europa skal Sveits,
etter press fra EU, betale 1 milliard sveitsiske franc til EUs strukturfond. Den
sveitsiske regjeringen har kunngjort at den da vil kutte utenlandsstgtten til land
som Ukrania eller land i Latin-Amerika og Afrika, og ordne det hele pa en budsjett-
ngytral mate slik at befolkningen kan godta det uten 4 ngle.

Det er opplagt at Jst-Europa straks trenger hjelp, ogsa fra Sveits. Ingen er uenig
i det. Men Sveits kan ordne denne hjelpen bedre med egne prosjekter og ikke gjen-
nom bidrag til Brussel etter press fra EU. Denne hjelpen trenger heller ikke ga pa

bekostning av andre, mer trengende, nasjoner!

E@S-medlemskap et alternativ?
For Norge ville det vzre interessant 4 vite om et medlemskap i EJS er et aktuelt
alternativ for Sveits. Forskjellige politikere har vert ute for 4 vekke liv i diskusjo-
nen om E@S-medlemskap. EJS (Det europeiske gkonomiske samarbeidsomradet)
ble etablert for & sterkere forplikte EFTA-landene (blant dem Sveits) overfor EU
(den gangen EF, det europeiske fellesskap). 1 1992 avviste det sveitsiske folket E&S-
avtalen med 50,3 prosent i en avstemning med rekordhgye 78 prosent deltagelse.

For og etter avstemningen advarte alle eksperter, politikere og gkonomiske
ledere mot Sveits sin kommende dommedag. Men ingenting av dette har skjedd!
E@S-avtalen ville forpliktet Sveits til 4 innfare omlag 80 prosent av felleskapslov-
givningen, det vil si av den samlede EU-lovgivningen sa langt. ES-avtalen minner
pa denne maten om en koloniavtale som skaper et «rettsliggjort hegemoni». Myn-
dighetene i de landene som inngikk avtalen erkleerte umiddelbart etter signerin-
gen at E@S-avtalen, pa grunn av manglende medbestemmelsesmuligheter, ikke
kunne veere noen varig lgsning. Derfor avviste det sveitsiske folket og kantonene
6. desember 1992 medlemskap i E@S av politiske, skonomiske men ogsa historisk-
kulturelle hensyn.

I dag er alternativet E@S ikke lenger en relevant mulighet pa grunn av felgende
arsaker:
» Liten betydning, ettersom siden 1995 og EU-utvidelsen har bare Norge, Island og
Liechtenstein veert medlemmer av E@S.
+ Sveits har handtert de grunnleggende E@S-omradene uavhengig og i felles inter-
esse med EU gjennom bilaterale avtaler.
+ Institusjonelle mangler og svakheter, slik som den obligatoriske innfgringen
av EUs lovgivning. E@S-avtalen medfgrer en automatisk gjennomfering av EUs
bestemmelser i et omfang og pd omrader som kan ha negative folger. Dagens felles-
skapslovgivning er dessuten annerledes enn den som var gjenstand for diskusjon i
1992; for eksempel har det siden den gangen kommet EU-bestemmelser for sosiale

velferdsordninger.

Bilaterale avtaler et sterkt alternativ

Bilaterale avtaler er en bedre lgsning for Sveits enn et forsinket E&S-medlemskap.
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Dette redskapet kan bidra til 4 finne felles lgsninger sammen med EU for 4 regulere
felles omr&der pa en bindende méite, mens Sveits sin autonomi, rett til medbestem-
melse og suverenitet bevares fullt ut. Denne bilaterale metoden vil ogsa spille en
sentral rolle for Sveits i framtiden. Den gjgr Sveits i stand til & viderefgre vennska-
pelige relasjoner og handel med alle nasjoner pa jorden, og det pa en uavhengig og
kosmopolitisk mate.

Essensen i Sveits sin selvstendighet er handlefrihet. Dette lar oss fore en uav-
hengig og selvstyrt handelspolitikk. Sveits skal kanskje snart forhandle fram en fri-
handelsavtale med USA. Som EU-medlem kunne vi ikke gjore dette pi egen hind.
EU bestemmer hvem medlemslandene skal handle fritt med. Et annet eksempel:
Det foderale rad har godkjent frihandelsavtalen med Ser-Korea. Sveits far dermed
fri adgang til en av de ti stgrste globale gkonomiene. Hittil har verken EU eller USA
veert i stand til 4 f4 til en slik avtale. Hvert 4r eksporterer sveitsisk nzeringsliv for
over én milliard franc til Korea, som tydelig viser fordelen ved & veere uavhengig.

Et annet alternativ er uansett at Sveits igjen bygger et naermere forhold til Norge

og revitaliserer EFTA, sammen med de andre EFTA-landene!

De negative konsekvensene ved et EU-medlemskap

Eninnmelding i EU ville fore til enorme endringer for Sveits. P4 den ene siden ville
maktoverfgringen til Brussel gdelegge det direkte demokratiet, som gir borgerne
maksmimal medbestemmelsesmakt. Sveitserne kunne delta s3 mye de vil i folke-
avstemninger og si deres mening om nasjonale spgrsmal, men Brussels avgjorelser
ville overstyre. For eksempel har befolkningen gitt markant stgtte til et borgeri-
nitiativ for et landbruk uten genmanipulering. Et EU-medlemskap ville umiddel-
bart knekke dette initiativet. Et annet borgerinitiativ for & beskytte Alpene, som
begrenser lastebiltrafikken gjennom fjellene og krever en overgang fra vei til jern-
bane, er ogsa gjennomfert. Dette tiltaket ville blitt ugyldig ved et EU-medlemskap.
Sveitserne har blitt enige om en lov som skal redusere landets nasjonale gjeld. Et
EU-medlemskap vil pa grunn av hgy medlemskontingent og betalingsvilkirene
gjore dette umulig.

EU-medlemmene underkastes uten tvil lzeresetningen: EU-rett knuser nasjonal
rett. Det er et faktum at EU har begynte a styre flere og flere omrader, og begrenser
dermed medlemslandenes autonomi og suverenitet. Den pastitte medbestemmel-
sesretten for de smé landene, som Sveits og Norge, i EUs komiteer ville veere mini-
mal og stadig mer meningslgs tatt i betraktning at EU presser pa for flere og flere

flertallsavgjorelser.

Et EU-medlemskap ville innebzere flere alvorlige ulemper for Sveits:

» Oppgivelse av sveitsisk noytralitet: Innlemmelse 1 EUs politiske union med felles
utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikk ville markere slutten pa sveitsisk ngytra-
litet.

« Milliarder i kostnader: Ved et EU-medlemskap ma man forvente mellom fem og syv
milliarder franc i arlige betalinger, som betyr vesentlig gkte offentlige utgifter og

skattesatser. For en familie p4 fire ville dette bety omtrent 3 600 franc (dessuten
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gkte levekostnader pa grunn av dobling av momsen). P4 toppen av dette kommer
andre kostnader knyttet til medlemskapet og gkt aktivitet i utenrikspolitikken,
tilpasning av lovverket, utvidelse og omstrukturering av fgderal og regional admi-
nistrasjon. I tillegg ma man legge til noen ekstra milliarder for utvidelsen av EU,
beskyttelse av de ytre grensene, etc.

» Dkte rentekostnader: Den uunngielige tilpasningen av sveitsisk renteniva til det
europeiske vil ha en enorm virkning. Renten pi gjeld i Sveits vil med en slik til-
pasning stige med minst 1,5 prosent. Rentekostnadene for den fgderale og private
gjelden pi til sammen 1 000 milliarder franc ville dermed gkte med 15 milliarder
per &r. Bade skattebetalerne og de private skyldnerne ville métte betale disse kost-
nadene.

« Dkte leiekostnader: Ved et EU-medlemskap ville virkningene for boligmarkedet,
utleieprisene og bygningsbransjen ogsa veere negative. Leiekostnadene er knyt-
tet til rentemarkedet, og det antas en mulig gkning pa 20-30 prosent. @kningen i
rentekostnader ville dessuten fore til en alvorlig krise i bolimarkedet og bygnings-
bransjen.

« Massiv okning i offentlig forbruk: Den gigantiske veksten i samlet skattebyrde,
avgifter og gjeld sammen med en merverdigavgift pd minst 15 prosent ville fgre
til en massiv gkning i andelen offentlig forbruk. P4 denne méten vil Sveits svek-
kes som lokalitet for naeringslivet, med minsket konkurranseevne og dermed gkt
arbeidslgshet.

Den navarende krisen i EU etter Frankrike og Nederlands avvisning av EU-kon-
stitusjonen, den hgye arbeidsledigheten, den ulike politiske strukturen, sentrali-
seringen, harmoniseringen av viktige gkonomiske og monetzre virkemidler, samt
tapet av suverenitet og direkte demokratisk innflytelse gjor et EU-medlemskap
umulig for Sveits. Derfor kan EU-medlemskap heller ikke vzere et «langsiktig alter-
nativ».

Et liberalt og dpent samfunn som Sveits, med vilje til selvstyre, er i stand til &
utgve en politikk som passer landet og dermed oppna sterre suksess enn innen-
for en rigid gigantstruktur med harmoniseringspress nedover. Et uavhengig og
suverent Sveits gir sjansen til 4 veere mer innovativ, skonomisk mer effektiv og mer
klar for konkurranse enn et sentralisert EU. Selvsagt er det & vaere en uavhengig og
liberal nasjon ikke alene nok til & sikre Sveits en vellykket framtid. Frihet og uav-
hengighet er ikke lgsningen pa alle problemene, men de er en forutsetning for den.

Innlemmelse i EU ville gdelegge akkurat dette grunnlaget for var suksess.

Norge og Sveits gjor en global innsats

Alle Europas folk stgttet uten tvil de opprinnelige malsetningene for EUs grunn-
leggere: «Ikke mer krig i Europa». Dette er ikke lenger noe tema. N4 til dags befatter
EU seg med helt andre spersmail. Hovedideen er en ensrettet mos i stedet for mang-
fold. Med deres humanitare tjenester og internasjonalt ansvarlige kosmpolitiske
rolle, bidrar Norge og Sveits mer effektivt enn EUs utenrikspolitikk til 4 begrense
krig i verden og avhjelpe tragedier. Begge landende forer videre tankegodset til EUs
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grunnleggere, Konrad Adenauer, Robert Schuman og Alcide de Gasperi, noe vi kan
veere stolt av!

Et medlemskap i EU ville medfgre store gkonomiske ulemper og tap av velstand
for bade Norge og Sveits. Spesielt ville suvereniteten, de gode samfunnsforholdene,
seregenhetene, uavhengigheten og demokratiet i disse to fantastiske nasjonene bli
kraftig rammet. Landenes serlige interesser ville bli oversett. Norge og Sveits er
moderne nasjoner med en stor framtid, hvis de holder seg utenfor EU. Da gjor de
en stor tjeneste for sin egen befolknin, men ogsa for alle andre folk i Europa. EU
vil ha godt av & se bevis for at europeiske land kan veere vellykket ogsa uten a veere

medlem av EU.

Oversatt fra engelsk av Morten Harper.
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Hvorfor er ikke Island med i EU?

Er det en tilfeldighet de fem EU-skeptiske statene Island, Norge,
Danmark, Sverige og Storbritannia har samme geografiske
beliggenhet og alle ligger pa nordvestkanten av var verdensdel?
Det tror ikke jeg. Det er lett & pavise at den gkonomiske
konjunkturen i disse fem landene er ulik gjennomsnittet i EU.

Kjernen i EUs sentraliserings- og integrasjonsutvikling er at gkonomisk politikk
av samme slag er like bra for alle. Men dette er ikke riktig. Europeiske staters
neringsliv er svert variert. For eksempel utgjor eksport av fisk omkring 60 pro-
sent av Islands eksportinntekter. Neeringslivets omstendigheter er derfor av et helt
annet slag pd Island enn i andre europeiske land. Det er drsaken til at islendinger
aldri vil kunne forsone seg med hovedprinsippene i EUs fiskeripolitikk, som fler-
tallet av EUs medlemsstater ser ut til a stotte. EU-statenes handelsforbindelser er
ogsa svart varierende; noen stater i Mellom-Europa handler mest innbyrdes med
hverandre. Stater i utkanten av kontinentet har ofte en helt annen handelsstruk-

tur som retter segistgrre grad mot markeder utenfor euroomradet.

Pkonomisk symmetri er ulik

Nér neeringsliv og handelsforbindelser er svaert ulikt det som er vanlig i euroom-
radet, blir gkonomiske konjunkturer ogsa ulike. Pengepolitiske bestemmelser som
har til hensikt & stimulere gkonomisk utvikling i euroomradet, eller det motsatte;
4 avverge faren for inflasjon, passer ikke for nasjoner som lever under fullstendig
ulike omstendigheter. Dette gjelder for britene; de merker ofte at beslutninger i
Brussel ikke passer for britiske forhold og holder derfor fast pa sitt pund sterling.
Danmark og Sverige har ogsa avslatt & ga over til euro. Men dette gjelder i enda
stgrre grad for Norge og Island.

Er det en tilfeldighet at akkurat disse fem EU-skeptiske statene har samme geo-
grafiske beliggenhet og alle ligger pa nordvestkanten av var verdensdel? Det tror
ikke jeg. Det er lett & pavise at den gkonomiske konjunkturen i disse fem landene er
mer eller mindre ulik den som man gjennomsnittlig hari EU.

Om vi tar for eksempel symmetrien i konjunkturer, d.v.s. gkonomisk vekst, de
siste 40 drene og sammenligner noen medlemsland med snittet i EU, s4 viser kjer-
nestatene i EU, d.v. s. Tyskland, Frankrike og Beneluxlandene en stor symmetri i
konjunkturer. For Danmark fir vi 63 prosent symmmetri, for Sverige fir vi 49 og
samme tall for Storbritannia, men bare 7 for Norge og 5 for Island.

Om vi tar handelspriser, ut og inn, det man pa engelsk kaller terms of trade,

s& er symmetrien i endringer av handelspriser sammenlignet med EU i de siste 40
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arene: For Danmark 72 prosent og for Sverige 63, men bare 12 for Storbritannia,
minimle 0,3 for Island og for Norge 0,0 prosent. Altsé nesten ingen symmetri hos
islendinger og nordmenn.

Forklaringen er dels at Islands, Norges og Sveriges gkonomi, i likhet med Stor-
britannias, i langt hgyere grad enn de kontinentale eurolandenes gkonomier er ori-
entert mot den dollardominerte verden, men ogsé den at fisken spiller sa stor rolle
paIsland og fisk og olje i Norge.

Selvstendigheten er en utemmelig ressurskilde

Island var en koloni i mange arhundrer og den danske kongen var enevoldshersker
pé Island helt opp til 1874. Island sto langt bak de andre nordiske landene gkono-
misk og sosialt. Da islendingene forst fikk makt til 4 ta beslutninger over sitt eget
neeringsliv begynte straks en veldig hurtig gkonomisk utvikling pa Island, som
ennd er en av de raskeste i Europa. I den senere tiden har Island oppnadd landsinn-
tekt per innbygger som er en av de hoyeste i verden (dr 2004: 6. plass).

Selvstendigheten, retten til 4 ta viktige beslutninger for seg selv og sitt land er
en utgmmelig ressurskilde. Det er lettere for en minister eller parlamentsmedlem i
Island 4 ta beslutninger om det som trengs pa Island enn for en minister eller kom-
missar som sitter i Kgbenhavn eller Brussel, London eller Berlin i 2000 kilometers
avstand.

Den hurtige utviklingen pa Island bygde pa friheten til 4 inng4 handelskontrak-
ter med andre stater, pd retten til & utvide territorialgrensen rundt fiskebankene og
pé egen valuta, den islandske kronen, med en kurs som var i takt med den islandske
virkeligheten og har hjulpet oss a4 komme raskt ut avlavkonjunkturer. Det gjelder
fortsatt.

I fjor sommer forberedte islandske og kinesiske embetsmenn en handelsavtale
mellom Kina og Island. Kina ensker ikke, i alle fall ikke na, 4 innga slike avtaler
med EU. Derfor ser det ut til at avtalen blir den forste som Kina inngar med et euro-
peisk land. En handelsavtale mellom Island og Kina ville ha vart utenkelig hvis
Island var med i EU. Nar en stat blir med i EU mister den retten til inng3 fiskeri- og
handelsavtaler med andre land. Blant annet derfor er det sa viktig for Island 4 st&
utenfor EUs tollmurer og kunne handle fritt i vest og gst og syd.

Nar man ser p4 Islands frihetskamp og hvordan vare forfedre erobret riksmak-
ten, en prosess som tok mer enn ett hundre ar, er det ingen overdrivelse 4 hevde at
med medlemskap i EU snur man om pa historien og sender tilbake en stor del av

den makten som vi har greid 4 dra inn ilandet bit for bit i ett hundre ar.

220 mils privat territorialgrense

Hvis Island hadde gatt inn i EU sammen med Danmark og Storbritannia — den
gangen het det the Common Market — s& ville Island aldri ha fitt mer enn en tolv
mils privat territorialgrense. Fortsatt i dag, 30 4r senere, utdeler EU-kommisjonen
fiskekvoter til medlemslandene i omradet mellom 12 og 200 mil i overensstem-
melse med EU-radets beslutninger.

I EU er det mange som tror at fiskeriproblemet kan lgses inntil videre i en over-
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gangsperiode med en kompensasjon,; i stedet for fiskekvoter som tappes, i form av
penger til rederier og fiskere. Men den slags ideer far ingen tilslutning pa Island.
Det er fiskeriet som har vart gkonomiens grunnvoll og vi gnsker ikke & drive var
viktigste neeringsgren med subsidier. Det er en usunn metode, pkonomisk. Man
ma ogsd ta med i beregningen at som et hypotetisk medlemsland ville Island betale
mye mer til EU enn vi far tilbake. Penger til 8 kompensere for fiskerettigheter ville
viirealiteten betale selv. Det er ogsd klart at det islandske skattetrykket blir hgyere
ved EU-medlemskap.

Er Island isolert?

Men fgler sé islendingene seg isolert? Ser en islending ikke pa seg selv som en euro-
peer? Det sporsmalet hores ofte nd som EU-tilhengerne har tilegnet seg Europa-
begrepet. Bevegelser i mange land som agiterer for den nye store europeiske super-
makten kaller seg Europa-bevegelser og fra det holdet spgrres det om islendinger
og nordmenn virkelig er imot Europa!

Island var i &rhundrer mer isolert enn noe annet europeisk land. Det var sivilisa-
sjonen utpost i neerheten av den ukjente grensen der verden har sin ytterste ende.
Men na har det blitt et viktig trafikksentrum mellom to kontinent. Island har en
liten men effektiv utenrikstjeneste og femten ambassader. Det holder lenge. Om
vi gar inn i EU behgver vi to ganger s mange tjenestmenn som vi har i dag pa vare
ambassader, bare for 4 ta hdnd om forholdet til EU.

EU er en tollunion med en tollmur midt imot land utenfor EU. I mange tilfeller
betyr medlemskap av EU en tollforhgyelse pa varer fraland utenfor EU. Det passer
ikke for Island & stenge seg inne bak tollmurer. Island trenger tollfri handel med

land iandre deler av verden.

Er Island pa veiinni EU?

Er det sannsynlig at det oppstar omstendigheter som gjor at Island kjgres inn i EU?
Og hvilke omstendigheter kan skape en slik situasjon? Den politiske situasjonen
omkring EU-saken na for tiden er at i Alltinget er det en sterk majoritet imot med-
lemskap og partier som stir p nei-siden er i frammars;j.

Meningsmalinger om EU-spgrsmalet ligger rundt 50/50, noen prosenter opp
eller ned. Alle partier er sveert splittet i EU-spgrsmélet. Arbeidsgiverne er ogsa
sterkt splittet og det samme gjelder arbeiderbevegelsen. Redere og bgnder er for
det meste pa nei-siden. Men Industri-forbundet er for medlemskap og euroen.

Er E@S-avtalen foreldet og blir den snart annulert?
Det er et av hovedargumentene fra ja-siden pé Island. Man har jo ogsa lenge pastatt
at Norge er pa vei inn i EU og at det derfor blir umulig for Island & opprettholde
E@S-institusjonene sammen med Liechtenstein. Men fakta er at finansielt og insti-
tusjonelt sett er det slett ikke umulig for Island & fortsette med E@S uten Norge
- og vice versa.

Jeg stemte imot E@S-avtalen i Alltinget i sin tid og anser at Island kan klare
seg uten E@S. Jeg kan godt tenke meg at embetsmenn i EU vil bli veldig glade hvis
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Island og/eller Norge gnsker & avskaffe EJS, og jeg tror det er realistisk at de vil
innga tosidige avtaler med oss slik EU har gjort med Sveits.

Men jeg mi ogsa tilsta at E@S-avtalen er meget viktig pa Island for & mobilisere
en tilstrekkelig motstand mot EU-medlemskap. Hoyresiden pi Island aksepterer
at vi star utenfor EU p4 grunn av EJS-avtalen.

Er ikke Island allerede na involvert i EU indirekte gjennom E@S-avtalen slik
at det spiller liten rolle om vi tar steget helt inn? Mange EU-tilhengere pa Island
snakker i dag om E@S-avtalen med forakt og det gjor ogsa de mange politikerne fra
EU-land som kommer til oss pa besgk. Klisjeene de kommer med er: Dere bor i et
faksdemokrati og tar imot 80 prosent av EUs lovverk med faks fra Brussel. Dere er
80 prosent deltagere i EU uten noen innflytelse. Ta steget fullt ut og kom til oss!

Jeg behgver ikke bevise at det er en overdrevet argumentasjon, og 80 prosent-
klisjeen er falsk. De riktige talle er et sted mellom 7 og 17 prosent, alt etter hvordan
man teller.

Jeg forstar ogsa godt at den politiske situasjonen er en helt annen i Norge. Der
bygger man mindre p4 EU-motstand fra hgyre og kan arbeide bade mot EU og EQS.
Jeg merker ogsa at i Norge taler regjeringen om E@S-pluss, noe som vi ikke harer
paIsland.

Det er en stor forskjell mellom & vaere i E@S eller EU. En lov som vedtas i EU blir
lovi alle medlemsland. Island og andre E@S-stater kan ta seg tid til 4 studere hvor-
dan man innferer en EU-lov i landets egen rett og har mulighet til 4 avsla hvis det
oppleves ngdvendig ut fra landets interesser eller fi inn et unntak. EJS-avtalen
omfatter forst og fremst all slags teknisk samordning og standardisering innenfor
handel og industri, mens viktige omrader som jordbruk og fiskeri, toll, pengepoli-
tikk og utenrikssaker ligger utenfor.

Det er usannsynlig at E@S-avtalen endres i den kommende framtiden eller at
den spiller noen stgrre rolleilsland, men vil fortsatt gjgre det lettere for hgyresiden

a finne segi 4 std utenfor EU.

Oversatt fra svensk av Morten Harper.
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